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BIULETYN ODNOWY LITURGII'

Zawartos¢: 1. LITERA I DUCH. 1. Ordo lectionum Missae — I Ogolnopolskie Sympozjum
Liturgiczne — 2. Komentarz liturgiczny. 1. URZEDY I SLUZBY. 1. Nizsze $wigcenia pod
znakiem zapytania — 2. Sympozjum diecezjalnych duszpasterzy stuzby liturgicznej i
referentéw dla spraw muzyki sakralnej. III. DIAKONIA SZTUKI. Ottarz — §wigty stot Pana
— IV. LITURGICZNA WSPOLNOTA. Wspélnotowy charakter nowego Ordo Missae.

I. LITERA I DUCH

1. Ordo lectionum Missae
II Ogolnopolskie Sympozjum Liturgiczne

Z inicjatywy pracownikow naukowych Katedry Liturgiki Instytutu Teologii Pastoralnej KUL
odbyto si¢ w Kroscienku n. Dunajcem w dniach od 29 czerwca do 2 lipca 1970 r. Ogélnopolskie
Sympozjum Liturgiczne. Wedlug intencji organizatorow to kolejne spotkanie pracownikéw
Katedry Liturgiki KUL z absolwentami uczelni oraz niektorymi profesorami liturgiki z semina-
riow duchownych i licznym gronem dziataczy odnowy liturgicznej z catej Polski, miato postuzy¢
konfrontacji pogladéw, oceny realizacji obecnego etapu odnowy w naszym kraju, jej osiagniec,
zakresu i dalszych potrzeb, zwlaszcza po ukazaniu si¢ nowych ksiag liturgicznych. Tematyka
tegorocznych obrad, w ktérych wzigto udzial przeszto 60 0sob, obracata si¢ wokot obowiazu-
jacego w odnowionej liturgii mszalnej zestawu czytan (Ordo Lectionum Missae). W programie
przewidziano wszechstronne omowienie tego zagadnienia w aspekcie duszpastersko-
-liturgicznym, zuwzglednieniem potrzeb zgromadzenia liturgicznego zbierajacego si¢ dlaudziatu
w liturgii Stowa 1 Eucharystii, aby nalezyta postuga stowa w nim zapewnita owocno$¢ nadprzy-
rodzong sprawowanych obrzeddéw przez rozbudzenie ducha wiary.

Otwierajac prace sympozjumks. drF. Blachnicki zwrécit uwage na to, ze kazdy nowy
etap odnowy liturgii stwarza mnostwo probleméw zaroéwno teoretycznych, jak i praktycznych.
Dla ich rozwiazania potrzebna jest fachowos$¢ 1 solidna wiedza, oparta na znajomos$ci doku-
mentoéw liturgicznych, ich 1 genezy 1 podstaw teologicznych oraz autentycznej interpretaci.
Wszystko to winno by¢ ponadto zweryfikowane praktyka codziennej stuzby Bozej przy ottarzu.
Te zadania naukowo-badawcze zamierza realizowac Instytut Teologii Pastoralnej KUL w bliskie;j
wspolpracy z diecezjalnymi osrodkami odno-

1 Redaktorem niniejszego biuletynu jest ks. Franciszek Blachnicki, Lublin.
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wy liturgicznej oraz licznym gronem wspolpracownikow i dziataczy terenowych. Przez swe prace
zespot naukowcow Katedry Liturgiki KUL pragnie spetnia¢ rolg osrodka badawczo-konsul-
tatywnego, wychodzac naprzeciw inicjatywom, ktérym w skali ogoélnokrajowej patronuje
Komisja Liturgiczna Episkopatu Polski.

W ramach spotkania zostalo wygtoszonych 9 referatéw. Jako pierwszy zabral glos ks. dr
F. Greniuk. W swoim referacie Posoborowe wydanie Mszatu Rzymskiego zapoznal
zebranych z uktadem i tre$cia typicznego wydania Mszalu Rzymskiego, opracowanego z polece-
nia Soboru Watykanskiego II, a promulgowanego i potwierdzonego powaga Ojca §w. P a-
wta VI przez dekret Kongregacji dla Spraw Kultu Bozego z dnia 26. III. 1970 r. Zadaniem tego
referatu, nie zwiazanego $cisle z tematem sympozjum, byto dokonanie prezentacji tej nowej,
krotko przed sympozjum wydanej nowej ksiggi liturgicznej, nieznanej jeszcze wigkszosci
uczestnikow.

Na zakonczenie swojej wypowiedzi referent wyrazil nadziejg, ze prace nad ttumaczeniem na
jezyk polski nowego mszatu zostana szybko podjete, aby bogactwo ukryte w nowej ksigdze
liturgicznej moglo owocowa¢ w zyciu spotecznosci koscielnej w Polsce.

W dyskusji dotknigto wielu zagadnien zwiazanych znowym mszatem. Jednym z wazniejszych
problemow byta czgsto wysuwana trudno$¢, ze nowy mszat zagubit bogactwo form zwiagzanych
ze czcia $wigtych. Odpowiadajac na te trudno$¢, przewodniczacy obradom tego dnia ks. dr
W. Schenk zwrécil uwagg, Ze zarzut jest tylko pozornie stuszny. W istocie bowiem rzeczy
nowy mszat daje znaczne prerogatywy doboru cz¢$ci formularza o $wigtych. Samo za$ uporzad-
kowanie kultu §wigtych ma na celu zwrdcenie uwagi na zasadnicze bogactwo liturgii — tajemnice
Chrystusa rozpracowywana przez rok liturgiczny.

W drugim referacieks. dr F. Greniuk omowit Ordo Lectionum Missae w aspekcie
liturgiczno-prawnym. Na wstepie przedstawil etapy reformy czytan Pisma sw. we Mszy $w.
(zestaw przejSciowy i zbior na szczegdlne okolicznosci) az po wydanie Ordo Lectionum Missae,
na mocy dekretu Ordinem lectionum Kongregacji dla Spraw Kultu Bozego z dnia 25 maja 1969
r. Ksigga ta jest wynikiem realizacji wskazan Konstytucji o §wigtej Liturgii, zalecajacej, by ,,w
obrzedach liturgicznych przywrodci¢ czytanie Pisma swigtego dtuzsze, bardziej urozmaicone i
lepiej dobrane” (a. 35) oraz ,,otworzy¢ szerzej skarbiec biblijny, tak by w ustalonym przeciagu
lat odczyta¢ wiernym znaczna cze$¢ Pisma swigtego™ (a. 51). Nowy zestaw czytan mszalnych
obowiazuje w catym Kosciele od 30. XI. 1969 r. Przewiduje on w niedziele 1 §wigta uroczyste
trzy czytania: pierwsze ze Starego Testamentu, drugie z Apostota i trzecie z Ewangelii. W
niedziele i uroczystosci jest przewidziany potrojny zestaw czytan, utozony w odpowiednie cykle
A, B, C przy czym cykl C przypada zawsze na rok, ktorego data dzieli si¢ bez reszty przez 3.
Nowy cykl rozpoczyna si¢ w pierwsza niedziele Adwentu, poprzedzajac rok cywilny, na ktéry
jest przewidziany. W dni ferialne czy powszednie, w ktore obchodzi si¢ wspomnienia
obowiazkowe lub dowolne, wzglednie dzien liturgiczny specjalnego okresu roku np. W. Postu
sa tylko dwa czytania: lekcja 1 ewangelia. Zestawy czytan na dni ferialne Adwentu, okresu
Bozego Narodzenia, W. Postu i okresu Wielkanocy sa kazdego roku takie same. W ferie za§ w
ciagu roku, lekcje podane Sa w dwoch cyklach rocznych (I — lata parzyste, II — nieparzyste),
ewangelie natomiast kazdego roku takie same. Na dni obchodow ku czci $wigtych, w randze
wyzszej niz wspomnienie, podano podwojna seri¢ czytan: jedna w Proprium sanctorum, druga,
obszerniejsza, w odpowiednim Commune. Znaczna swobodg czytan pozostawia Ordo Lectionum
Missae dla mszy obrzegdowych, w roznych potrzebach i wotywnych. Przy doborze czytan dlanich
nalezy mie¢ na uwadze potrzeby duchowe zebranego zgromadzenia oraz okolicznos$ci celebracji.
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Ponadto referent omowil postanowienia episkopatu Polski odnoszace si¢ do zestawu czytan
mszalnych (uchwaty z dnia 25. V. 1969, 20 I1I. 1 4-5. V. 1970 r). W niedzielg i uroczystosci czyta
sig trzy czytania, a w dni powszednie — dwa, przy czym nawet w niedziel¢ mozna czyta¢ tylko
jedna lekcje mszalna, jezeli racje duszpasterskie przemawiaja za skrdéceniem czasu trwania
liturgii. Na uroczysto$ci $wigtych przynalezacych do Proprium Poloniae zestaw czytan episko-
patu Polski przewiduje jedynie dwa czytania.

W dyskusji po wygloszonym referacie postulowano potrzebg wydania w jezyku polskim
lekcjonarza ze $piewami migdzylekcyjnymi dla kantorow. Zwrocono rowniez uwage na nowe
zadania, ktore nalezy uwzgledni¢ w formacji kaptanow 1 innych ministréw Stowa Bozego, by byli
nalezycie przygotowani do proklamacji Stowa Panskiego w liturgii.

Przegladowi teologicznej mysli ukrytej w zestawie czytah mszalnych i ich zwiazku z tematyka
roku liturgicznego poswigcony byt referat ks. dra W. Danielskiego. Rok liturgiczny
w czytaniach ,, Proprium de tempore”. Biorac za punkt wyjscia nowe zasady teologii roku
liturgicznego oraz uklad zestawu czytan mszalnych, referent ukazal jak zasady harmonizacji
tematycznej 1 czytania prawie ciagtego znajduja zastosowanie w gtownych okresach roku
liturgicznego: Adwencie, okresie Bozego Narodzenia, W. Postu i okresie Wielkanocnym. W ka-
zdym z tych czterech okresow przedstawiona zostata najpierw gtowna mysl w §wietle norm roku
liturgicznego, a nastgpnie tre$¢ cyklu czytan niedzielnych i codziennych tego okresu, ze szczegol-
nym wyeksponowaniem ksiag Pisma $w., charakterystycznych dla danego czasu §wigtego. W cen-
tralnym punkcie zestawu czytah mszalnych znajduje si¢ misterium Chrystusa i historia zbawienia.
Nowy porzadek czytan stara si¢ objac calq istotna tre$¢ apostolskiego przepowiadania o Jezusie,
ktéry jest ,,Panem i Chrystusem” (Dz 2, 36), ktory wypehit Pisma swoim Zyciem, przepowia-
daniem, a zwlaszcza swoja tajemnica paschalng. Chrzescijanin przez wiarg, nadziej¢ i mito$¢
winien coraz bardziej §wiadomie wlaczac si¢ w tajemnicg Pana. Dlatego tez nowy porzadek czy-
tan mszalnych stara si¢ ukazywac, ze Kos$ciot dzisiaj przezywa cale misterium zbawienia, ktére
zapowiedziane przez prorokow, a wypetnione przez Chrystusa, ma si¢ jeszcze dokona¢ w nas.
Konsekwencja tego jest to, ze w zestawie czytan uwzglednione zostato Pismo $w. Starego
Testamentu, albowiem Chrystus zaktada je w swoim przepowiadaniu, zyciu 1 mece.

W konkluzji ukazat referent w czytaniach mszalnych wypowiada si¢ duch danego okresu
liturgicznego. Uwzglednit réwniez czytania §wiat wchodzacych w sktad poszczegdlnych okresow
liturgicznych. Pominat natomiast uktad czytan czasu zwyktego (per annum), gdyz zagadnienie
to miato by¢ tematem referatu biblisty.

W toku bardzo zywej dyskusji poruszono kilka wazkich problemoéw teoretyczno-praktycznych.
Przede wszystkim zwrocono uwage na trudnosci w zakresie interpretacji niektorych czytan,
zwhaszcza tekstow historycznych ksiag Starego Testamentu, dalekich od realizmu zycia
wspolczesnego cztowieka. Biorac to pod uwage nalezatoby, wedlug zdania niektorych
dyskutantéw, wprowadzi¢ korekty i zmiany do zestawu czytan, odstepujac od zasady ciagtosci
czytania na rzecz doboru treSci zrozumiatych. Inna grupa uczestnikow dyskusji stangta na
stanowisku, ze tekstow nie nalezy zmienia¢, ale trzeba znalez¢ klucz do ustalenia ich sensu,
ukazujac poszczegolne zdarzenia biblijne na tle calej historii zbawienia. Wszyscy zabierajacy gtos
wskazywali natomiast na pilna potrzebe¢ opracowania przez zesp6t biblistow, liturgistow 1 homile-
tow komentarzy do nowych czytan mszalnych.

Problemowi sposobu przyblizenia uczestnikom zgromadzenia liturgicznego poprawnego sensu
czytan mszalnych poswigcony byt pierwszy referat drugiego dnia prac sympozjum. Ks. St.
Hartlieb, proboszcz z Konarzewa, omo-
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wit w nim zagadnienie Komentarz do nowych czytan mszalnych. Tekst tego referatu podany jest
ponizej.

W dyskusji postulowano wprowadzenie komentarza przed oracjami. Ogolnie jednak
przewazala opinia, aby unika¢ ,;rozgadania”, dlatego zalecono pominigcie komentarza przed
oracjami i prefacja, gdyz rozbija on jednos$¢ akceji liturgicznej. Zwrdcono natomiast uwage na
potrzebeg ciszy po wezwaniu do modlitwy, by u uczestnikow zgromadzenia liturgicznego obudzi¢
$wiadomos¢ stania przed Panem.

Kolejny referat byt dwuglosem poswigconym zagadnieniu $piewdw migdzylekcyjnych. W pier-
wszej jego czgsciks. mgr Z. Bernat (KUL)omoéwil Zasady spiewu miedzylekcyjnego. Jak
zaznaczyl prelegent, nowy uktad Mszy §w. wprowadza hierarchi¢ wérdd §piewow mszalnych. Na
pierwszym miejscu stawia on $piewy przewodniczacego zgromadzenia liturgicznego; nastgpnie
$piewy nalezace do catego ludu np. Ojcze nasz, potem $piewy bgdace samoistnym obrz¢dem np.
Gloria, psalm responsoryjny, Sanctus, aklamacja po podniesieniu czy $piew po komunii; wreszcie
$piewy towarzyszace np. na wejscie, przy sktadaniu daréw, lamaniu chleba czy komunii. Wigcej
uwagi poswigcit prelegent Spiewom migdzylekcyjnym. Pierwszy z tych §piewow nowy uktad
Mszy §w. okresla jako integralna czg$¢ liturgii stowa. Wykonuje si¢ go zawsze po pierwszym
czytaniu. Ma on charakter $§piewu medytacyjnego. Celem jego jest, by lud przyswoit sobie usty-
szane Stowo Boze. Tekst tego psalmu powinien by¢ odpowiednio dobrany do tresci czytan, a na-
lezy go tak wykona¢, aby uczestnicy zgromadzenia liturgicznego mogli go dobrze zrozumiec.
Psalm medytacyjny powinien by¢ od$piewany przez specjalnego kantora (psalmistg) na przemian
z ludem, ktory odpowiada na pouczenie Boze przez krétki refren (responsum). W braku kantora
nalezy psalm ten obowiazkowo odrecytowac. Nieco inny charakter ma §piew po drugim czytaniu,
poprzedzajacy czytanie ewangelii. Moze nim by¢ Alleluia z wersetem, $piew towarzyszacy
procesji z ksigga, traktus lub sekwencja. Wykonawca tego §piewu moze by¢ kantor lub chor czy
specjalna schola.

Drugi z prelegentow ks. mgr St. Ziemianski SJzKrakowa omoéwit $piewy
miedzylekcyjne od strony formy muzycznej w wypowiedzi zatytutowanej: Polski psatterz litur-
giczny. Referent zwrocit uwage na trudnosci w zakresie przyswajania przez lud $piewéw dhuz-
szych, o zroznicowanym uktadzie muzycznym. Zaproponowat wigc dla ludu §piewy okresowe,
wedtug melodii opracowanych na jeden okres liturgiczny. Wprawdzie we Francji opracowano
specjalny psatterz z antyfonami; niekiedy nawet jeden psalm na kilka antyfon, ale wykonywanie
takich $piewow jest dos¢ skomplikowane przy duzym zgromadzeniu liturgicznym. Najlatwiej-
szym rozwiazaniem byloby wigc opracowanie kilku wzoréw melodii dla antyfon, z mozliwo$cia
podstawiania pod nie roznych tekstow. Prelegent zwrocit uwage na to, ze teksty spiewow migdzy-
lekcyjnych nie moga by¢ parafrazami tekstow biblijnych. Natomiast wigksza swoboda moglby
odznacza¢ si¢ dobor psalmow uzywanych poza §piewami migdzylekcyjnymi sktadajacy si¢ na
psalterz polski. Obejmowatby on teksty z melodiami o charakterze recytacji zrytmizowanej lub
$piewu piesniowego.

Nawiazujac do tresci referatu postulowano w dyskusji opracowanie psalterza na uzytek
liturgiczny, w oparciu o wzory obcojezyczne. Biorac pod uwage udziat w liturgii wiernych
wskazane bytloby zwlaszcza opracowanie w najblizszym czasie zestawu psalmow 1 responsow
na poszczegolne okresy roku liturgicznego.

W nowe i1 obszerne zagadnienie wprowadzil uczestnikéw sympozjum referat ks. dr
M. Brzozowskiego (KUL)Homiliaw swietle wmagan porzqdku czytan mszalnych.
Nawiazujac do okreslenia homilii przyjetego przez dokumenty soborowe podkreslit referent, ze
stanowi ona integralng cz¢s$¢ liturgii. Homilia ma ukazywac ciagle na nowo, na czym polega
nasza we-
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wngtrzna wspdlnota z Chrystusem, wydajacym sig za braci ku chwale Ojca. Jest ona kontynuacja
tekstow biblijnych. Dlatego przed wygloszeniem jej nalezy dobrze zrozumie¢ sens perykopy
korzystajac z osiagnie¢ wspotczesnej egzegezy naukowej. W wykladzie jednak nie mozna
zatrzymac¢ si¢ na kwestiach czysto egzegetycznych, czy potraktowac teksty biblijne jako
dokument historyczny lub archeologiczny. Przepowiadanie stowa ma bowiem ukaza¢ jak Bog
przez swe stowa ujawnia swoje dziatanie zbawcze i1 udziela si¢ ludziom. Nalezy wykazaé jak
zapowiedzi Starego Testamentu otrzymuja swoje petne wypelnienie w Nowym Testamencie. Za
punkt wyj$cia dla homilii obok tekstow biblijnych moga postuzy¢ takze inne teksty z liturgii dnia.
Nie wolno jednak wychodzi¢ poza ramy odczytanych tekstow. Przy doborze tematu nalezy
uwzglednié: teksty perykop biblijnych, okres liturgiczny, celebrowane misterium oraz aktualne
potrzeby uczestnikdw zgromadzenia liturgicznego. Nawiazujac do tresci liturgicznych powinno
si¢ w kilkuletnim (3-letnim) cyklu oméwié calo$¢ depozytu wiary. W sposobie naswietlania
prawd wiary nalezy jednak unika¢ doktrynalizmu, a wzorowa¢ si¢ na biblijnym stylu
przepowiadania, strzegac si¢ jednak niezrozumialych obrazow. W gloszeniu homilii trzeba
uwzgledni¢ przede wszystkim trzy zasady:

a. personalistyczna, przez ukazanie w jaki sposob Bog osobiscie wkracza dzi§ w nasze
zycie;

b. dynamiczna, przez wskazanie, ze dziatanie Boze dzi$ stanowi aktualizacj¢ dzialania Boga
zapowiedzianego w Starym Testamencie, dokonanego w Chrystusie i zmierzajacego ku
paruzji,

c. egzystencjalna, przez wykazanie w jaki sposob dziatanie Boze dotyka najbardziej
istotnych problemow zycia ludzkiego.

Biorac pod uwage to, ze kaznodziejstwo w obrebie liturgii przyjmuje zasadniczo postac
homilii, postawiono w dyskusji pytanie, gdzie w duszpasterstwie parafialnym nalezatoby zmiescic¢
problemy wiary o charakterze filozoficzno-teologicznym np. zagadnienie poznawalnosci Boga,
nie$miertelnosci duszy, prawa naturalnego itp. Zabierajacy w dyskusji proponowali poswigci¢
tego typu tematom rekolekcje, specjalne pogadanki, godziny biblijne, a moze nawet stala
katecheze¢ dla dorostych np. potgodzinny wyktad przed suma niedzielna.

Soborowa odnowa liturgii zwrocita przede wszystkim uwage na przywrdcenie liturgii jej
formy spotecznej, z podziatem rol w zgromadzeniu liturgicznym. Poszczegolne funkcje
liturgiczne ministrow liturgii stowa oméwitks. dr F. Blachnicki (KUL) w referacie
Wykonawcy liturgii stowa i ich przygotowanie. Jak zaznaczyl prelegent, dzigki przyjeciu w
obecnej liturgii zasady o podziale rol w zgromadzeniu liturgicznym powigkszyla si¢ znaczna
liczba wykonawcow liturgii stowa. Naleza do nich: kaptani, diakoni, subdiakoni, lektorzy,
kantorzy, psalmisci, komentatorzy oraz cztonkowie scholi liturgicznej. Celem, ku ktéremu ma
zmierza¢ formacja poszczegolnych uczestnikow liturgii stowa jest to, by stuzyli wspdlnocie,
zjednoczeni z Bogiem i mi¢dzy soba. Przede wszystkim wykonawcy liturgii maja by¢ aktywnymi
cztonkami wspolnoty, zywymi jej komorkami. Praktycznym zadaniem przy ich ksztalceniu ma
by¢ nie tylko przekazanie im potrzebnej wiedzy i umiejetnosci (ptaszczyzna techniczna), ale
zwlaszcza formacja religijno-osobowa, obejmujaca zrozumienie sensu i ducha wiary oraz
osobowe w nig zaangazowanie (przezycie).

Przygotowanie kaptandow do stuzby ludowi Bozemu w odnowionej liturgii stanowi obowiazek
biskupdw; natomiast nad formacja liturgiczna innych wykonawcéw liturgii czuwa Krajowe
Duszpasterstwo Stuzby Ottarza. Koncepcja wychowawcza wykonawcow liturgii stowa obejmuje
dwa etapy. Zadaniem programu pierwszego stopnia jest przygotowanie jednostki do funkcji
lektora przez formacje¢ biblijna, liturgiczna, dykcyjna i1 ascetyczna. Ten etap konczy uroczyste
przyjecie chtopca do stuzby lektorow. Natomiast program drugiego
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stopnia obejmuje pelne wychowanie w duchu liturgii. Stuza do tego rekolekcje 15-dniowe z me-
toda ewangelicznej rewizji zycia oraz zasada tygodniowych spotkan wychowawczych. Tego typu
program formacyjny moze obja¢ zarowno chtopcow, jak i dziewczeta.

W dyskusji po referacie uwzgledniono szereg praktycznych zagadnien zwigzanych z organizo-
waniem grup liturgicznej stuzby ottarza.

Z wprowadzeniem nowego zestawu czytah mszalnych wiaze si¢ szereg nowych problemow
praktyczno-duszpasterskich. Temu aspektowi praktycznemu poswigcony byt ostatni referat
sympozjum — Nowe czytania mszalne w Zyciu wspolnoty parafialnej, wygtoszony przez ks. dr
W. Schenka.

Jak zaznaczyl prelegent na wstgpie swojej wypowiedzi, w odnowionej liturgii mszalnej zwraca
si¢ na prymat Stowa Bozego. Stowo Boze jest tym, co przynosi zbawienie. Aby jednak mogto ono
osiagna¢ ten cel, musi by¢ gloszone w sposdb poprawny i zrozumiaty. Stad rodza si¢ liczne
praktyczne postulaty pod adresem wszystkich ministréw Stowa Bozego w liturgii. Swiete teksty
musza by¢ wypowiadane poprawnie, z wlasciwa dykcja 1 przy odpowiednim natgzeniu glosu.
Nawet w dni powszednie nalezy korzysta¢ z radiofonizacji. Zrozumieniu za$§ przez wiernych
duchowej tresci czytan ma stuzy¢ wprowadzajace stowo celebransa, wyglaszane przed aktem
pokutnym lub przed czytaniami. Wprowadzenia te winny by¢ jednak nalezycie przygotowane,
by unikna¢ rozpraszajacego uwagg ,,rozgadania”. Podkreslajac godno$¢ Stowa Bozego trzeba
jednoczesnie wychowywac wiernych do skupionego, modlitewnego stuchania stow Pana w ciszy
1 odpowiedniej postawie zewngtrznej. Okazja do tego bedzie zardwno sama liturgia stowa, jak
réwniez czgsto organizowane wieczory biblijne lub nabozenstwo stowa Bozego. Celem bowiem
tych ostatnich jest wprowadzenie stuchaczy przez lektur¢ Pisma §w. w rozmaite aspekty
misterium zbawienia, umozliwiajac im jego doglebne poznanie. Wierni ucza si¢ podczas tej
wspolnej lektury traktowac¢ Pismo $w. z religijna czcia, a Stowo, ktore zawarte jest w Biblii
przyjmuja z wiara jako Stowo Boze, Stowo ciagle zywe, domagajace si¢ §wiadomego przyjecia
1 odpowiedzi. Nalezy przy tym zawsze pamigtac o tym, ze czytania biblijne maja by¢ pokarmem
dlawspodiczesnego cztowieka. Musza by¢ wigc tak dobrane i podane, aby chetnie byty przez niego
przyjete 1 zasymilowane. Owocem tej asymilacji bedzie witasciwe uformowanie $wiadka
Chrystusa wsrod braci.

Wilaczenie do liturgii mszalnej nowego doboru czytan moze jednak wyzwoli¢ pewne opory
ze strony zaréwno duszpasterzy, jak 1 wiernych. Za najpowazniejszy z nich mozna uznac,
sygnalizowana tu juz trudno$¢ z tekstami zaczerpnigtymi ze Starego Testamentu, skierowanymi
do ludzi odleglej kultury, o swoistej mentalnosci i wiasnej wizji Boga. Sama zreszta liturgia
stowa moze by¢ uznana za zbyt dluga i stad powstanie tendencja do jej skracania lub opuszczania
(przez wiernych). Przez odejscie od dawnego porzadku czytan, jak zaznaczaja ich obroncy,
marnuje si¢ wiekowy dorobek kaznodziejski.

Biorac pod uwagg te trudnosci, mozna jednak wskaza¢ na mozliwos¢ ich rozwiazania. Jak si¢
wydaje, najbardziej decydujace znaczenie w tym wzgledzie winna mie¢ glebsza formacja
biblijno-liturgiczna tak duchownych, jak i swieckich. Praca ta musi zmierza¢ ku ksztaltowaniu
nowej $wiadomosci religijno-biblijnej chrzescijanina, by umiat on w czytaniach Pisma $w.
odnalez¢ istotng tre$¢ misterium zbawienia. Nawet w stylu Starego Testamentu znajdzie on
wazne akcenty religijne np. duch wdzigcznosci. Osobny problem stanowi przektad liturgicznych
tekstow biblijnych, by zostata utrzymana rownowaga migdzy wiernos$cia wobec oryginatu a spo-
sobem myslenia i wyrazania si¢ ludzi, dla ktorych sa przeznaczone. Czytania liturgiczne winny
by¢ zrozumiate, aby mogt by¢ osiagnigty najwazniejszy cel liturgii tzn. udzielenie przez
cztowieka stownej 1 zyciowej odpowiedzi na skierowane do niego Stowo Boze.
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Po krétkim omowieniu problematyki sympozjum nalezy jeszcze wspomnie¢ o jego cennej
oprawie, jaka stanowity codzienne celebry liturgiczne. Uczestnictwo we Mszy $w. koncelebro-
wanej przez liczna grupg kaplandw, ksztaltowano codziennie innym sposobem wedlug
mozliwoS$ci przewidzianych przez nowy Mszat Rzymski, przy zastosowaniu w catej rozciagtosci
jezyka polskiego. Swoje role 1 funkcje zgodnie z przepisami i duchem liturgii spetniali wigc:
przewodniczacy zgromadzenia i pozostali celebransi, lektorzy, kantorzy, psalmisci, komentatorzy,
schola 1 lud. Przez to ukazana zostala czynna rola wszystkich czlonkéw zgromadzenia
liturgicznego. Dzigki temu, Ze wszystkie role w tym zgromadzeniu liturgicznym byty starannie
przygotowane, a wierni wychowani do czynnego uczestnictwa w liturgii, celebra przebiegala w
nastroju skupienia 1 modlitwy, stwarzajac dla uczestnikdw niezapomniane przezycie religijne.
Ten sam nastrdj radosnej wspolnoty z Panem i1 braémi wyczuwato si¢ zardwno podczas
nabozenstwa stowa Bozego w pierwszym dniu sympozjum, jak rOwniez w czasie nieszporow,
celebrowanych dnia drugiego. Wzorowe sprawowanie liturgii ogromnie utatwial wystroj kosciota,
dostosowany przez miejscowego proboszcza do potrzeb odnowionej liturgii. Udato sig tu
urzeczywistni¢ na co dzien ideat soborowej odnowy liturgii, ukaza¢ Mszg §w. jako zgromadzenie
liturgiczne ludu Bozego, z podzialem funkcji oraz §wiadomym 1 aktywnym uczestnictwem catej
spoteczno$ci wiernych. Sprawdzila si¢ przy tym zasada, ze wierni nalezycie wprowadzeni w
odnowiona liturgig, przyjmuja ja chetnie 1 ze zrozumieniem.

Trzydniowe prace sympozjum zakonczyly si¢ koncowa dyskusja zbierajaca wyniki obrad.
W podsumowaniu tym zwrocono zwlaszcza uwagg na palace problemy i potrzeby. Wskazano,
ze odnowa liturgiczna domaga si¢ przede wszystkim nowej $wiadomosci, nowych poje¢ i nowego
stylu myslenia 1 warto$ciowania. Na t¢ §wiadomo$¢ musi sktadac¢ si¢ oparte na przemysleniach
historyczno-teologicznych poznanie z jednej strony pomytek i jednostronno$ci tradycyjnej
koncepcji liturgii, z drugiej zas, proba glebszego, teologicznego rozumienia sensu, celu i potrzeb
aktualnie przeprowadzanej odnowy. U podstaw odnowy liturgii winna zwtaszcza znalez¢ sig
teologia zgromadzenia eucharystycznego, nie tylko nanowo przemyslana, ale naprawdg¢ przezyta.
Konkretnym celem odnowionej liturgii jest doprowadzenie ludu Bozego, zebranego przy ottarzu
dla sprawowania pamiatki Pana do tej §wiadomosci, ze stanowi on zywa wspdlnote Boza, a
zarazem zywy znak i objawienie tajemnicy Kosciota, ktory przez braterskie spotkania buduje si¢
1 urzeczywistnia. Ku temu powinny dazy¢ wszelkie postacie reformy. Nie zatrzymujac si¢ na
rubrycystycznych i zewngtrznych zmianach winno si¢ zmierza¢ ku ksztattowaniu wewnetrznych
postaw 1 osobowej odpowiedzi udzielanej Bogu w zyciu prawdziwie chrze$cijanskim. Zaktada
to poglebiona formacje liturgiczna zarowno kaptanow, jak i wiernych. Podtrzymywanie i inspiro-
wanie ruchu odnowy Kosciota przez liturgi¢ domaga si¢ utworzenia o$rodkow liturgicznych w
skali krajowej 1 diecezjalnej. Pilna potrzeba naszych czasow jest formowanie zwtaszcza grup
apostolatu liturgicznego przy kosciotach przodujacych w realizacji odnowy liturgii. Grupy te
dziatatyby pod bezposrednia opieka kurialnego referatu duszpasterstwa liturgicznego,
powiazanego z kolei z roboczym zespotem liturgistow stanowiacym Ogolnopolski Osrodek
Duszpasterstwa Liturgicznego.

Po wydaniu nowych ksiag liturgicznych sprawa wielkiej wagi staje si¢ zagadnienie ich
przektadu. Tego rodzaju prace powinny by¢ prowadzone przez zespot ekspertéw (zaliczatby si¢
do niego: teolog, liturgista, filolog jezyka tacinskiego, polonista, poeta i muzykolog), a nie, jak
czesto bywato dotad, indywidualnie. Tak przygotowane thtumaczenie powinno by¢ z kolei podda-
ne krytycznej ocenie licznych specjalistow oraz wyprobowane w o$rodkach eksperymentalnych.
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Oprécz powyzszych problemoéw za pilne uznano:

1. opracowanie dla kaptanow na najblizszy rok wstgpnych wprowadzen do liturgii niedzielne;

1 $wiatecznej;

2. opracowanie wyboru psalméw i responsow zestawionych na poszczeg6lne okresy roku

kos$cielnego;

przygotowanie psatterza liturgicznego;

4. potrzeby wydawnicze:

a. wytypowanie wartoSciowych zagranicznych komentarzy liturgicznych i przektad ich na
jezyk polski;
seryjne wydawanie komentarzy z homilia na kazda niedzielg 1 §wigto obowiazkowe;

c. publikowanie krétkich wprowadzen liturgicznych na niedziele 1 $wigta w czasopismach
katolickich;

zorganizowanie zespotu dla formacji biblijno-liturgicznej ksigzy;

6. popieranie nowej tworczosci muzyczno-liturgicznej 1 organizowanie w tym celu konkurséw

pod patronatem Instytutu Muzykologii KUL.

Na zakonczenie dyskusji podjgto decyzjg, ze nastgpne sympozjum, ktdrego tematem bedzie
sakrament chrztu §w. i zwiazana z nim problematyka inicjacji chrzescijanskiej, odbgdzie sig
w dniach 22-25 czerwca 1971 roku.

Ze wzgledu na waznos$¢ 1 aktualno$¢ zagadnien poruszanych w czasie sympozjoéw, wskazane
bytoby, aby w tego typu spotkaniach brato udziat liczniejsze grono ksigzy i §wieckich aktywistow
liturgicznych, ktorym bliska jest sprawa odnowy liturgicznej w Polsce.

Ks. Jerzy Kope¢ CP, Lublin

(98]

9]

2. Komentarz liturgiczny

Stowem ,,.komentarz” mozna okreslic:
A. Ksiazki, podreczniki zawierajace odpowiednie opracowania liturgii, jej obrzedow, modlitw

oraz perykop.
B. Interwencje przygotowanego odpowiednio chrzescijanina podczas samej liturgii.

Odpowiednia literatura jest jak najbardziej potrzebna. Nawet kaptani, ktorzy ukonczyli
seminarium w kilku ostatnich latach, nie sa juz ,,na biezaco” tak w rozumieniu odnowionej
liturgii, jak rowniez w znajomosci wspoiczesnej egzegezy. Rownoczes$nie program wyktadow
seminaryjnych w dziedzinie liturgiki 1 egzegezy ciagle jeszcze jest niewystarczajacy w stosunku
do wymagan postawionych przez liturgiczna odnowe.

Odnosnie perykop skrypturystyczny¢h znajdujemy pomoc w powaznej polskiej literaturze egzege-
tycznej oraz w specjalistycznych opracowaniach w jezykach obcych. Wysuwa sig tu na miejsce czotowe:

T. Maertens — J. Frisque, Guidedel'Assemblée Chretienne'. W dziewieciu
(400-500-stronicowych) tomach podane sa: egzegeza wszystkich perykop tzw. temporale oraz
zwiazane z tematem, szczeg6lnie odnosnie perykop niedzielnych, uwagi doktrynalne, refleksje
teologiczne ukazujace 1 podkreslajace zwiazek danej perykopy z Eucharystia. Powazne to dzieto
wychodzi réwnoczesnie w o$miu jezykach.

Assemblées du Seigneur * — redagowane w opactwie $w. Andrzeja w Brugges. Cale
opracowanie obejmuje 67 tomikOw stustronicowych. Seria ta,

1 wyd. Casterman 1969-1970.

2 Les Editions du Cerf. Dwa pierwsze tomiki wydane w r. 1968 omawiaja modlitwg eucharystyczng. Nastgpne,
mowiace o poszczegolnych niedzielach i §wigtach remporale, wychodza od r. 1969.
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w odréznieniu od opracowania omdéwionego wyzej, nie oddziela egzegezy od 1 uwag doktrynal-
nych, lecz jeden aspekt przeplata si¢ z drugim. Tak Guide... jak Assemblées... pomijaja obecnie
catkowicie uwagi historyczno-liturgiczne odnoszace si¢ do perykop oraz catych formularzy, cho¢
uwagi takie byly zawarte w wydaniach przedsoborowych omawiajacych perykopy Mszatu
Trydenckiego.

La Bible du dimanche * —na 860 stronach podaje tekst wszystkich peryop niedzielnych i waz-
nych $§wiat oraz krotki komentarz wstgpny do kazdej ksiggi 1 perykopy. Perykopy, poprzedzone
komentarzem, utozone sa w kolejnosci przyjgtej tradycyjnie w wydaniach Pisma §w. Jest to praca
oryginalna w ujgciu. Nie znajdziemy w niej $cistej, naukowej egzegezy. Autorzy, do ktérych
nalezy grupa laikow oraz kaptanow, tak ttumacza we wstgpie cel tego opracowania: ,,Wiedzie¢,
co te stowa chciaty powiedzie¢ ludziom z tamtej epoki, nam nie wystarcza. Chcieliby$my, aby
ten tekst mowit do nas. Jesli tak mozna si¢ wyrazi¢, nie weszliSmy w stowa Biblii. Stojac z boku,
na zewnatrz, pytaliSmy, aby otrzymac¢ z Biblii Stowo Boga, ktére o§wieci, przemieni, osadzi
1 wstrzasnie naszym dzisiejszym zyciem. My$Smy walczyli z tymi starymi tekstami: nie puszczg¢
cig, az mi nie powiesz swego imienia, az nie przeméwisz do mnie, cztowieka XX wieku™ *.

Interwencje w czasie liturgii, szczegdlnie Mszy §w. wymagaja dobrej jej znajomosci. Dla
osiagnigcia tego celu konieczne jest przestudiowanie przynajmniej Konstytucji o sw. Liturgii oraz
Konstytucji dogmatycznej o Kosciele, jak rowniez instrukcji Eucharisticum Misterium i Institutio
Generalis Missalis Romani. Powazna pomoca begda opracowania komentatorow. Bardzo
warto$ciowa pozycja w tej dziedzinie jest instrukcja wydana w r. 1969 dla krajow moéwiacych
jezykiem francuskim °. Podaje ona réwnolegle, na dwoch odpowiadajacych sobie stronach,
uzasadnienia teologiczno-liturgiczne oraz praktyczny obraz danego obrzedu.

Aby zrozumie¢ 1 dobrze komentowa¢ odnowiona liturgie¢ mszalna, trzeba podkresli¢
wielorakie jej aspekty. Ostatnie wieki patrzyly na Msz¢ $§w. prawie wytacznie jako na Ofiarg.
Dzisiaj dostrzegamy we Mszy $w. aspekt dzigkczynny, katechetyczny i wspolnotowy.

Chrystus ztozyl siebie w ofierze gratias agens, benedicens Deum. Wiele zamieszania w zrozu-
mienie wyrazenia benedicens wprowadzit znak krzyza jeszcze nie tak dawno czyniony w tym
momencie nad postacia chleba. W §wiadomosci wielu zacieral on catkowicie wazna prawde o po-
boznosci eucharystycznej, czyli dzigkczynnej. Jest ona jednak istotna dla starego Przymierza oraz
dominuje w liturgii i zyciu pierwszych wiekow Kosciota. Syn Bozy stat si¢ naszym bratem, aby
Ojcu Przedwiecznemu okaza¢ wdzigcznos$¢ 1 nalezng Stworcy cztowieka. Dlatego oddat Mu
catkowicie swe zycie. Chrystus pragnat rownoczesnie na t¢ sama droge wprowadzi¢ cala ludzkos¢
idlatego stowem swoim i catym zyciem objawiat Dobra Nowing o Ojcu. Nadal czyni to w kazde;j
Mszy $w., rowniez w jej liturgii stowa. Czlowiek rozumiejacy szlachetne powotanie do
wdzig¢cznosci, wdzigcznego uwielbienia Stworcy 1 Zbawiciela, wstuchuje si¢ w Stowo Boze oraz
wlacza si¢ w wdzigczne oddanie si¢ Chrystusa Ojcu. W tym naswietleniu cata Msza §w., rowniez
liturgia stowa, jest Eucharystia Chrystusa i nasza.

Cala Msza $§w. 1 w ogole liturgia jest katecheza, nie tylko kultem oddawanym Bogu przez
cztowieka (KL 33). Przeciez Chrystus uczy w niej stowem, ktorego zlekcewazenie w zadnym
wypadku nie jest rzecza btaha (grzech

3 Editions du Cerf — Editions du Centurion, 1969.
4 Tamze, 31.

5 La céle'bration de la messe — orientations pastorales, suggestions pratiques, wydane przez Centre Nationale
de Pastorale Liturgique des pays d'expression francaise, Paris 1969.
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powszedni?!), oraz uczy uobecniona w eucharystycznych znakach Ofiara swego zycia jak rowniez
kazdym znakiem liturgicznym, kazdym obrzgedem, modlitwa.

,Jezus mial umrzec..., by rozproszone dzieci Boze zgromadzi¢ w jedno” (J 11, 51-52). Imig
wlasne Kosciota to quahal, ecclesia, zgromadzenie. ,,Ko$ciol ujawnia si¢ przede wszystkim
w pelnym i czynnym uczestnictwie catego Ludu Bozego w tych samych obchodach liturgicznych,
zwlaszcza w tej samej Eucharystii, w jednej modlitwie, przy jednym oltarzu pod przewodnictwem
biskupa otoczonego kaptanami i stugami ottarza” (KL 41). Msza §w. jest zatem zgromadzeniem,
jest w szczegolny sposob ,,znakiem jednos$ci, weztem mitosci” (KL 47), znakiem jednej Rodziny
Bozej. Msza §w. jak kazdy inny znak liturgiczny, objawia jedno$¢ w Chrystusie oraz domaga si¢
tej jednos$ci, prowadzi do niej. Wiasciwe urzeczywistnienie tej zasady w liturgii w ogole, a w
Mszy $w. w szczegolnosci jest rzecza wazna. W Eucharystii bowiem spotykamy si¢ z Chrystusem
,,na co dzien”.

Aby odnowiona liturgia mogta przynies¢ skutki zamierzone i oczekiwane przez Koscidt,
powinna by¢ dobra katecheza. Jak to osiagna¢? Liturgia jest sprawowana obecnie w jezyku
ojczystym, zrozumiatym dla uczestnikow, wolna jest od wielu nieraz archeologicznych formut
1obrzedow i1dlatego powinna by¢ sama w sobie jak najbardziej czytelna, komunikatywna. Jednak
jest zbudowana z najrozmaitszych elementdéw i trzeba wlozy¢ wiele osobistego wysitku, aby
uczyni¢ z niej jedno$¢, jakby jednostke lekcyjna.

Dobra katecheza domaga si¢ jednej mysli przewodniej. W budowaniu 1 ukazaniu tej jedno$ci
kluczowe znaczenie ma homilia. Sama homilia jednak nie wystarcza, chociazby dlatego, ze jest
dopiero pod koniec liturgii stowa.

Missale Romanum 1970 zawiera szczeg6t bardzo instruktywny. W formularzach na niedziele
,»zwykte” znajdujemy dwie antyfony ad communionem. Dlaczego? OdpowiedZ wyjasniajaca
czytamy na str. 339: ,,Una vel altera seligi potest, iuxta opportunitatem, illam tamen praeferendo,
quae cum Evangelio Missae forte concordat”. Na tej samej stronie zauwazamy jeszcze jedna
ciekawa rubryke, ktoéra wyjasnia, ze w ,,zwykle” dni powszednie mozna uzy¢ ktoregokolwiek
formularza z trzydziestu czterech niedzielnych ,,attenta utilitate pastorale fidelium”. Ta utilitas
to m.in., a moze przede wszystkim jedno$¢ tematyczna Spiewow procesyjnych, modlitw prezy-
dencjalnych 1 powszechnej, jednos$¢ konkretnej liturgii mszalnej z perykopami skrypturystycz-
nymi, psalmem responsoryjnym i homilia.

Dotychczas, wedlug Mszatu Trydenckiego, w dni powszednie tygodnia korzystaliSmy prawie
zawsze (z wyjatkiem Wielkiego Postu) z formularza poprzedzajacej niedzieli. Obecnie w
,»ZWykly” dzien powszedni zaczynamy przygotowywanie liturgii mszalnej od zapoznania si¢ z
perykopami oraz psalmem responsoryjnym, wyznaczonymi na ten dzien. Do tych tekstow
dopiero, na ktorych opieramy swa homilig, dobieramy wszystkie inne elementy liturgii: modlitwy
prezydencjalne, modlitwe¢ powszechna, $piewy procesyjne. Np. do perykop XXVI tygodnia
»Zwyklego” w latach parzystych odpowiednia bedzie modlitwa powszechna z niedzieli XXXII
»Zwyklej”, modlitwy prezydencjalne méwiace o cierpliwosci, §piewy w rodzaju W krzyzu
cierpienie. W tym bowiem tygodniu czytane sa perykopy skrypturystyczne z ksiggi Hioba. Nie
bedzie to jednak aktualne nawet w tym samym tygodniu w latach nieparzystych, gdy wprawdzie
bedziemy czyta¢ te same perykopy ewangeliczne, lecz ksigge Hioba zastapia perykopy z
Zachariasza, Nehemiasza oraz Barucha i odpowiednio inne psalmy responsoryjne.

Nawet najlepiej dobrane elementy konkretnej liturgii, same z siebie nie tworza jednosci.
Wiadome jest, ze np. perykopy skrypturystyczne przez wigksza czes¢ roku nie sa dobierane
tematycznie. Dyskusje na r6znych poziomach, w réznych zespotach, w ramach prac przygoto-
wawczych do OLM wykazaly, ze powszechna jest opinia, iz nie nalezy wprowadza¢ do liturgii
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jedno$ci wlasciwe] podrgcznikom teologicznym, scholastycznym i katechizmom podobnie

utozonym. Jedno$¢ liturgii bazuje na innych podstawach, jej wlasciwych. W budowaniu tej

jednos$ci obok wspomnianej juz homilii $§pieszy nam z pomoca komentarz liturgiczny.

Dzisiaj, po ukazaniu si¢ IGMR, trzeba méwi¢ o dwoch rodzajach komentarza:

A. Komentarz inicjacyjny narodzil si¢ oficjalnie z chwila wydania ostatniego dokumentu
liturgicznego pontyfikatu Piusa XII, a mianowicie instrukcji Kongregacji Obrzgdéw o muzyce
sakralnej 1 liturgii z dnia 3 wrze$nia 1958 r. Obszerne omowienie tego ujgcia komentarza
znajduje si¢ m.in. w Wprowadzeniu do liturgii ® oraz w ,,Mszy $w.”’

B. Komentarz jednoczacy spotykamy w konkretnych ramach dopiero w IGMR, a wigc
wr. 1969 ®,

Przed szczegdélowym omowieniem i odréznieniem obu rodzajéw komentarza, trzeba konie-
cznie przyjac jako zasadg, ze komentator nie jest sprawozdawca radiowym. Uczestnicy liturgii
widza obrzedy, nie potrzeba wigc im mowic co sig¢ w tym momencie dzieje, co czyni celebrans,
czy kto$ inny wypetiajacy powierzona mu funkcjg¢. Nie nalezy tego obecnym opowiadac, jedynie
trzeba czasem wytlumaczy¢ sens dokonywanego obrzgdu, jego zwiazek z cato$cia danej liturgii.

Niejeden przepis podany w tej materii w instrukcji z r. 1958 zostal juz zdezaktualizowany
przez najnowsze dokumenty odnowy liturgicznej. Do takich nalezy np. zakaz komentowania
przez niewiastg, pozwolenie wchodzenia na ambong. Starajac si¢ ujac zasady kierujace dzisiaj
tym komentarzem, nalezy podkresli¢:

1. Celem tego komentarza jest ttumaczenie sensu poszczegélnych obrzedow, np. postawy,
okadzania, pocalunku ottarza. Niektore tematy dobrze bedzie omowi¢ uprzednio w specjalnej
homilii, aby potem mozna bylo przypomnie¢ jej wyjasnienia nawet w kilku stowach.

2. Komentarz taki jest bardzo potrzebny w trakcie wprowadzania odnowy, gdyz zrozumiale
obrzedy moga by¢ owocne dla zycia ludzi naszych czasow. Zmiany bez uprzedniego ich
wytlumaczenia to nieraz pociagnigcia wyraznie szkodliwe, odpychajace od Kosciota.

3. WeMszy $w., w ktorej uczestnicza ludzie starsi, nie zawsze bedzie potrzebny. Gdy zrozumieja
sens odnowionych obrzeddw, nie jest wskazane ciagle wraca¢ do ich wyjasniania. Mozna od
czasu do czasu dorzuci¢ nowa, wzbogacajaca zrozumienie mysl. Odnowiona liturgia jest duzo
prostsza, a przez to komentarz taki rzadziej bedzie potrzebny.

4. Podczas Mszy $w. dla dzieci i mlodziezy komentarz ten bedzie nadal bardzo wskazany.
Pozwoli on ,,na zywo dopeinia¢” zrozumienie liturgii przekazywane tej czesci Ludu Bozego
podczas katechizacji. Wtasciwo$¢ odprawiania specjalnych Mszy $w. dla dzieci i mtodziezy
jest jednak problemem dyskutowanym i ocenianym roznorodnie, wydaje si¢ wigc wskazane
odprawia¢ takie Msze §w. przynajmniej od czasu do czasu, gdy mamy zamiar podczas nich
prowadzi¢ komentarz inicjacyjny, dostosowany do znajomosci tematu u uczestnikéw takich
zgromadzen.

5. W mocy pozostaja odnosnie tego komentarza przepisy instrukcji z 3 wrzesnia 1958 r. p. 96:
»Wyjasnienia i wskazéwki (monitiones) komentatora powinny by¢ przygotowane na pismie,
nieliczne, umiarkowane, przejrzyste, w odpowiednim czasie spokojnym glosem
wypowiedziane; niech nigdy nie

6 Wprowadzenie do liturgii, praca zbiorowa, Poznan 1967, 143-160.
7 Henryk Haak, Komentarz liturgiczny, Msza sw., 1970,201-203.

8 Institutio Generalis Missalis Romani, nr 11, 21, 29, 61, 68, 86. Nazwy dwdch rodzajow komentarza sa
propozycja autora.
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goruja nad modlitwami celebransa (orationibus... numquam superponantur), stowem, tak

nalezy je utozy¢, aby dla poboznos$ci wiernych byty pomoca, a nie uszczerbkiem... Komentator

niech zwaza na kaptana odprawiajacego i tak niech towarzyszy Swigtej czynnosci, by jej nie

opdzniac¢ ani nie przerywac; cata akcja liturgiczna powinna wypas¢ harmonijnie, godnie 1

poboznie.”

IGMR zaleca komentarz ,,jednoczacy” w czterech momentach Mszy §w.: po pierwszej,
powitalnej aklamacji celebransa, przed aktem pokuty; przed czytaniami; przed prefacja; przed
rozestaniem zgromadzonych. Celem tego komentarza jest ukaza¢ stosunek danej cze$ci
Wieczerzy Pana do cato$ci. Ponadto komentarz ma wprowadzic t¢ czgs$¢ w catos¢, aby zbudowac
jedno$¢ tematyczna, a cala Msza $w. stata si¢ dynamicznie rozwijajaca si¢ jedna akcja.
Komentator powinien wigc ustali¢ i ukaza¢ jedna mysl przewodnia danej liturgii. Celem nie jest
tutaj na pierwszym miejscu wytlumaczenie sensu samego obrzedu.

Autorem komentarza zasadniczo powinien by¢ ten, kto glosi homilie, homilia bowiem ma
kluczowe znaczenie w odpowiednim ,,ustawieniu” przewodniej mysli liturgii. Jesli gltoszacy
homili¢ nie uktada komentarza, powinien przynajmniej przejrzec i skorygowac¢ przygotowany
tekst gdyz, inaczej nie osiagnie si¢ tak zalecanej 1 pozadanej jedno$ci mysli przewodnie;.

Komentarz inicjacyjny powinien czyta¢ raczej kto$ inny niz celebrans, np. diakon, ale czyta¢
moze rowniez laik. Bo jest rzecza wtasciwa odrézni¢ w ten sposob wyjasnienie od same;j liturgii.
Cel 1 znaczenie komentarza jednoczacego, omoéwione wyzej, uprzywilejowuja tutaj wlasnie
celebransa. Takie rozwiazanie zaleca wyraznie IGMR 11: ,,ad sacerdotem, munere praesidis
coetus congregati fungentem, spectat proferre quasdam monitiones atque formulas introductionis
et conclusionis in ipso ritu praevisas”. Zgodnie z ta zasada zaleca takie postgpowanie rowniez
wspomniana juz instrukcja dla krajow uzywajacych jezyka francuskiego °. Zasada ta odnosi si¢
w sposob szczegolny do komentarza wstepnego, wypowiadanego zaraz po pierwszej, powitalnej
aklamacji celebransa. Tutaj chodzi bowiem przede wszystkim o zjednoczenie obecnych.

Moga by¢ jednak sytuacje zalecajace inne rozwiazanie, np. gdy liturgii przewodniczy gos¢,
przypus¢my misjonarz. W tym wypadku wydaje si¢ by¢ rzecza wlasciwa, ze komentatorem na
poczatku Mszy §wigtej bedzie proboszcz, gospodarz danej swiatyni, ktory w ramach swego
wprowadzenia przedstawi i przywita goscia, jako cztonka tej samej rodziny Bozej i powierzy mu
przewodniczenie Eucharystii. Podobna sytuacja moze by¢ podczas prymicji, wizytacji biskupie;j
1 w innych okolicznos$ciach.

Zalecenia ogodlne

IGMR nie powtarza juz przepisu instrukcji Piusa Xl z 3. IX. 1958 o pisemnym
przygotowaniu komentarza, zaznacza jednak oportet monitiones commentatoris sint ad amussim
praeparatae et sobrietate perspicuae (68).; Dlatego wymaganie pisemnego przygotowania tekstu,
zwlaszcza przez komentatoréw poczatkujacych, jest nadal wiasciwe i potrzebne. Komentarz
tworzy obecnie cato$¢ logiczna z homilia, a tylko powazne uprzednie przygotowanie go uchroni
od tak tatwej i czestej w praktyce gadatliwos$ci, od powtarzania si¢. Tylko takie podejscie do
komentarza gwarantuje jego prawdziwa wartos¢ 1 skutecznos$¢.

Styl komentarza, jego uktad, forma powinny by¢ ,,antyinformacyjne”, powinna je cechowac
sakralno$¢. Komentarz wypowiadany jest w czasie liturgii

9 La célébration de la messe... 32, nr 14,
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w czasie obrzedéw i modlitw, powinien wigc i forma, uktadem harmonizowac z ta catoscia, ktorej
stuzy. Unikajac gadatliwo$ci (brevissimis verbis IGMR 29), nie nalezy rezygnowac z poshugi
komentatora, ktory jest obecnie wyraznie ustanowiony przed dokumenty Stolicy Swigtej jako
jeden z ministrow, majacy swa wlasna funkcje liturgiczna. ,,Grzechem $miertelnym” komentatora
jesttakie wypetnienie jego postugi, ze ,,zastania” przewodniczacego zgromadzenia. Aby zapobiec
temu niebezpieczenstwu IGMR (68) zabrania komentatorowi wchodzi¢ na ambong, a nawet
wylicza komentatora jako ministra, ktory znajduje si¢ poza prezbiterium.

Wydaje sig, ze komentator moze by¢ niewidocznym dla uczestnikow liturgii, np. kto§ mowiacy
przez mikrofon z chéru muzycznego czy z innego miejsca w nawie. Istotne jest, by zgromadzeni
ustyszeli wyraZznie dane wyjasnienie, a rOwnoczesnie bylo oczywiste, kto przewodniczy w zgro-
madzeniu. OczywiScie powinien to zawsze by¢ glos zywy, nie za§ odegrany z tasmy.

Poza wyjatkowymi okoliczno$ciami (patrz wyzej) celebrans powinien wypowiada¢ komentarz
wstepny i te z pozostatych, ktore charakterem swoim, tre§cia wiaza si¢ z jego funkcja przewodni-
czacego liturgii.

Uwagi szczegdtowe
l. Komentarz wstgpny

Szczesliwe 1 praktyczne jest wprowadzenie tego komentarza w ramy liturgii. Dotychczasowy
komentarz przed rozpoczgciem Mszy §w. mijat si¢ najczgsciej z celem, gdyz wypowiadany bywat
przewaznie do pustych murow §wiatyni, wierni bowiem tylko wyjatkowo przychodza do kosciota
wczesniej. W tej sytuacji wigkszo$¢ uczestnikow Mszy §w. byta pozbawiona elementu waznego,
W znacznym stopniu warunkujacego owocne przezywanie swigtych tajemnic. Obecnie trudnos¢
ta zostaje zasadniczo usunigta, oczywiscie o ile wierni przychodza punktualnie na poczatek Mszy
SW.

O komentarzu, umiejscowionym w ramach obrzedow wstepnych, zaraz po pierwszym
powitalnym pozdrowieniu zgromadzonych przez celebransa, IGMR mowi najwigcej.

Instrukcja dla krajéw jezyka francuskiego stwierdza, ze najczesciej bedzie dobra rzecza
wprowadzenie tego komentarza. Zgodnie z IGMR rezerwuje go przede wszystkim dla celebransa,
przewodniczacego zgromadzenia.

Cel tego komentarza identyfikuje si¢ prawie w catosci z tym, do czego maja doprowadzié¢
zgromadzonych obrzedy wstepne, nazywane przez komentatoréw liturgia gromadzenia.
Komentarz wigc powinien by¢ krokiem naprzod w wewngtrznym zjednoczeniu zgromadzonych,
powinien sprawié, aby kontakt zgromadzonych ze soba byt jak najbardziej bezposredni,
serdeczny, ,,rodzinny” oraz poglebi¢ atmosfere ,,dnia, ktora zainicjowat $piew na wejscie”.

Komentarz wstgpny nie moze by¢ homilia, ale nie moze tez by¢ ciatem obcym dla idei liturgii
stowa. Przeciez mysli tej liturgii, jak juz to zaznaczyliSmy mowiac o tresci antyfon komunijnych,
maja ,,zabarwi¢” cata Msze sw. W wypadku, gdy liturgia stowa ztozona jest z tekstow, ktore nie
wymagaja specjalnego komentarza, mozna opusci¢ specjalne wprowadzenie do tych czytan,
przekazujac odpowiednie mysli w tym komentarzu wstepnym. Jest to wskazane zwlaszcza wtedy,
gdy nie $piewa si¢ hymnu Chwata na wysokosci Bogu.

Jest to komentarz wstepny do catej Mszy §w., a jednak réwnoczesnie powinien by¢ tak utozo-
ny, aby uzasadniat, prowadzit do aktu pokuty, ktory nastepuje bezposrednio po nim. Analogicznie
do zasad odnowionej aspersji '°,

10 Missale Romanum 1970. s. 889.
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wedtug ktorych kaptan moze obrzed ten rozpoczaé czytajac formul¢ komentarza podanego
w Mszale, lub uzy¢ innych, podobnych w tresci, wydaje sig, ze 1 formutg zachgty do aktu pokuty
moze kaplan zastapi¢ innymi podobnymi, ktore beda w logicznym zwiazku z komentarzem
wstgpnym.

Komentarz wstgpny powinien uwzgledni¢ nie tylko mysli formularza mszalnego, ale rowniez
specjalne okoliczno$ci zgromadzenia. Uzasadnienie takiej opinii znajdujemy m.in. w Ordo
Baptismi parvulorum, w ktorym czytamy: Celebrans salutat praesentes, praesertim vero parentes
et patrinos, paucis verbis revocans gaudium quo parentes receperunt infantes tamquam donum
Dei, qui est fons omnis vitae et vult nunc ipsis vitam suam largiri ''. Podobnie w Ordo celebrandi
Matrimonium czytamy: Sacerdos, sacris vestibus pro Missae celebratione requisitis indutus ...
sponsum et sponsam salutat, significans Ecclesiam in eorum gaudio partem habere .

Do komentarza nalezy tez wlaczy¢ uwagi o $wigtym czczonym w danym dniu, tym wigcej, Ze
jesli uroczystos¢ ku jego czci obchodzona jest w stopniu memoriae, cala liturgia stowa stosujaca
lectionem semicontinuam, nie wspomina o nim w ogole. Moze tez o tym Swigtym nie by¢
wzmianki w liturgii eucharystycznej, bo modlitwy nad darami oraz po Komunii $§w., jezeli
formularz nie ma wlasnych, mozemy wzia¢ z formularzy niedzielnych.

Nie wydaje sig, aby w tym komentarzu bylo miejsce na formalne informacje, jak np.: bedziemy
korzystali z IV Modlitwy Eucharystycznej, na modlitwg powszechna bgdziemy odpowiadali
wystuchaj nas, Panie itp. Odno$nie Modlitwy Eucharystycznej jest to tym bardziej uzasadnione,
ze modlitwy prezydencjalne dlatego sa w jezyku ojczystym 1 maja by¢ czytane zawsze glo$no
przez przewodniczacego kaptana, aby wszyscy obecni mogli je wyraznie stysze¢, nie powinni
wigc sami ich czytac.

We wstgpnym komentarzu mozna przez odpowiednie wyjasnienia formowa¢ u wiernych
swiadomos¢ chrzescijanskiej rachuby czasu. Nie zawsze bedzie potrzebne podawanie do wiado-
mosci zebranych, ktdra to jest obecnie niedziela ,,zwykta”, lecz w taka niedzielg najczesciej wy-
starczy w komentarzu ukaza¢ mysl zasadnicza jej formularza liturgicznego. Mocno jednak trzeba
bedzie akcentowac zasadnicze okresy roku liturgicznego, a wigc Adwent, Wielki Post i szczego6l-
nie Pig¢dziesiatnice Radosci czyli Okres Paschy, jednej wielkiej niedzieli Zmartwychwstania.

Charakter tego komentarza bgdzie zalezal w szczegdlny sposob od autora: inaczej utozy go
1 wypowie kaptan, inaczej laik, inaczej gos¢, inaczej gospodarz. W jego uktadzie powinien sig
zaznaczy¢ charakter dnia, a rOwnoczesnie liczy¢ si¢ nalezy z tymi, do ktérych jest skierowany.

Przy okazji nasuwa si¢ pytanie: czy nalezy zachowac i jak ustawi¢ dotychczasowy komentarz
po modlmy si¢ przed kolekta? Tutaj IG wprowadza zasadnicza zmiang w tre$ci i w przeznaczeniu
tej chwili ciszy. Jest ona po to, aby wszyscy ,,conscii fiant se in conspectu Dei stare, et vota sua
animo possint nuncupare” (32). Na pierwszym wigc miejscu nalezy postawi¢ uprzytomnienie
sobie przez wiernych, ze zgromadzili si¢ w jedno w obecnosci Boga. Komentarz wigc, ktory
zaliczymy do inicjacyjnego, powinien w tym momencie przypominac t¢ prawde. Jako komentarz
inicjacyjny nie jest konieczny zawsze 1 w kazdej grupie.

2. Komentarz przed czytaniami

Zaleznie od perykop 1 psalmu mozna stosowa¢ jeden wspdlny komentarz przed cata liturgia
stowa, mozna tez kazda perykope i psalm poprzedzi¢ osob-

11 Ordo Baptismi Parvulorum, 1969, n. 36.
12 Ordo celebrandi Matrimonium, 1969, n. 19.
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nym, wlasnym komentarzem. Ten drugi sposéb moze by¢ wskazany np. w Wigili¢ Paschy.
Normalnie nie powinien by¢ wypowiadany przez lektora perykop. Instrukcja dla krajow jezyka
francuskiego wyjasnia, ze jezeli komentarz ten jest jeden dla wszystkich perykop, nalezy przede
wszystkim do celebransa. Komentarz ten ma pomdc wiernym w aktywnym stuchaniu, w owoc-
nym przyjeciu stowa Bozego. Nie znaczy to, ze ma podawac drobiazgi egzegetyczne. Tylko
homileta powinien zna¢ doktadnie sens perykopy w jej nieraz bardzo zawitych problemach, aby
umiat dobrze, wtasciwie przekaza¢ zgromadzonym mys$l Boza w niej zawarta. Moze jednak to
uczyni¢ nie obciazajac pamigei stuchaczy szczegodtami nalezacymi do naukowej egzegezy,
wlasciwej podczas wyktadow uniwersyteckich.

W niektorych okolicznosciach trzeba bedzie jednak poda¢ pewne fakty egzegetyczne, aby
czytanie perykopy bylo zrozumiate. I tak np. wypada poprzedzi¢ odpowiednim wyjasnieniem
perykopg z listow §w. Pawla o spozywaniu migsa z ofiar poganskich. Czg$ciej bgdziemy
stosowali ten komentarz w czytaniach wyjgtych ze St. Testamentu. Czasem, gdy perykopa moze
by¢ przyjeta w rozny sposob, ma kilka interesujacych aspektow, mozna w komentarzu skierowaé
uwagg stuchaczy na problem, ktory bedzie tematem naszej homilii np. przed czytaniem o nawie-
dzeniu przez N. Maryj¢ Panng $w. Elzbiety mozna w komentarzu uczuli¢ uwage odbiorcow tej
tresci na podkres§lony tam problem wiary. Kiedy indziej mozemy wyeksponowa¢ fakt dziatania
Bozego w naszym zyciu: Uczynit mi wielkie rzeczy...

Ewentualny komentarz do psalmu responsoryjnego powinien ,,ustawi¢” refren, wprowadzajac
go organicznie w cato$¢ liturgii.

3. Komentarz przed Modlitwa Eucharystyczna

Wydaje sig, ze bedziemy rzadko z niego korzystali. Celem jego powinno by¢ uswiadomienie
wiernym réznych konkretnych motywow dzigkczynienia. W sytuacji, gdy Missale Romanum 1970
zawiera ponad 80 prefacji, motywy te sa szczegotowo ukazane. Moze si¢ jednak zdarzy¢ wypa-
dek, ze chcemy podkresli¢ co$ bardzo szczegdlnego dla danej wspdlnoty modlitewnej: mamy
wtedy mozliwo$¢ 1 ten motyw dzigkczynienia uwydatni¢ w tym momencie. Nieraz komentarz ten
moze by¢ wskazany z innej przyczyny. Jest np. msza koncelebrowana przez liczna grupe
kaptanow. Przed prefacja wszyscy koncelebransi zmieniaja swe miejsca, zblizajac si¢ do ottarza.
Komentarz w tej sytuacji moze ,,zastoni¢” nieunikniony szmer i zbyt dluga przerwe w akcji.;

4. Komentarz podczas Komunii $§w.

Tenrodzaj w 1G jest calkowicie pominigty, tymczasem w niektorych okolicznosciach wydaje
si¢ konieczny. Najczgsciej wierni pragneliby podczas przyjmowania Komunii §w. §piewac piesni
o Naj$w. Sakramencie. Tymczasem liturgia zaleca wtedy teksty zwiazane tematycznie z liturgia
stowa. Wspomnielis$my juz o tym méwiac o dwoch rodzajach antyfon na Komuni¢ §w. w nowym
mszale na niedziele ,,zwykte”. Wprowadzajac wiec odpowiednie piesni, trzeba to wiernym
wytlumaczy¢. Najtrudniejsza bedzie sprawa w Swigta Matki Bozej, w ktore podczas Komunii $w.
nalezy $§piewac piesni wielbiace Maryje, zgodnie z mszatem, ktory wtedy wktada w nasze usta
stowa w rodzaju: Beata viscera Mariae Virginis..., Ecce Virgo concipiet et pariet Filium... itp.
W swiadomosci wszystkich jest stuszne przekonanie, ze piesni takich nie wolno §piewac podczas
wystawienia Najsw. Sakramentu oraz procesji Eucharystycznej. Tutaj za$ nie tylko wolno, lecz
nalezy je $pie-
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wac podczas wystawienia Najsw. Sakramentu oraz procesji Eucharystycznej. Jakie jest
uzasadnienie tej pozornej sprzecznosci przepisow?

Spiew piesni wielbiacych Maryje podczas uczty eucharystycznej ma uczestnikom Stolu
Panskiego przypomnie¢, ze Maryja stata si¢ kim$ tak bliskim Bogu, tak wielkim wlasnie przez
zjednoczenie si¢ z Chrystusem. Zawierzyta Mu, pozwolita si¢ prowadzi¢ i On uczynit Jej te wiel-
kie rzeczy. Totez wielbiac Maryj¢ oddajemy tym samym cze$¢ Bogu, a rOwnocze$nie uprzytam-
niamy sobie, jaka wiedzie do Niego droga. To samo, co powiedziano tu o Matce Bozej, odnosi
si¢ do uroczystos$ci liturgicznych wszystkich §wigtych Panskich. Procesja eucharystyczna organi-
zowana jest bezposrednio dla uczczenia Chrystusa obecnego dla nas w znakach chleba. Celem
uczty eucharystycznej jest przede wszystkim nasze zjednoczenie w Chrystusie i z Chrystusem.
Inne cele domagaja si¢ innych znakow.

Podobnie jak przed liturgia slowa komentarz podczas Komunii $w. moze by¢ jeden
wprowadzajacy wszystkie pie$ni, moze tez by¢ umieszczony przed kazda piesnia, ukazujac jej
specjalny aspekt w tym powiazaniu. Komentarz ten wydaje si¢ potrzebniejszy niz komentarz
przed prefacja, ktora sama, razem z cata Modlitwa Eucharystyczna, dobitnie thumaczy swoj sens
1 motyw dzigkczynienia.

5. Komentarz koncowy

Mozna go wypowiedzie¢ po modlitwie po Komunii §w., albo przed ostatnia aklamacja: Pan
z wami. Nie chodzi tu o dawanie nauk. W kilku stowach lub zdaniach, uswiadamia wtedy
komentator, co przezyli uczestnicy liturgii, kieruje uwagg na zycie codzienne, cz¢sto na jakis jego
konkret. Niektorzy chea t¢ wypowiedz okresli¢ jako ,,stowo Zycia”, bo winna ona jeszcze raz
krotko uwypukli¢, jak cale zycie i codzienne czyny maja by¢ dalszym ciagiem Mszy $w.,
uwielbieniem dzigckczynnym dla Boga.

Charakter tego komentarza zalezy w szczegolny sposob, podobnie jak wprowadzenie wstepne,
od calego nabozenstwa, od obrzadkéw koncowych. Nie moze by¢ ,,ciatem obcym”. Zasada ta
odnosi si¢ rowniez do stylu ogloszen parafialnych, ktore najczesciej beda poprzedzaty komentarz
koncowy 1 beda w jakims$ stopniu stanowity z nim jednos¢.

Autorem komentarza jednoczacego powinien byé w zasadzie organizator catej liturgii.
Powinien by¢ zaangazowany zatem w t¢ prace od samego poczatku przygotowan.

Ks. Stanistaw Hartlieb, Konarzewo

II. URZEDY I SLUZBY
1. Nizsze Swigcenia pod znakiem zapytania

Pod powyzszym tytulem (Les ordres mineurs en question) publikuje interesujacy artykut
J.Lécuyer w102 numerze ,,La Maison Dieu”, po§wigconym w catosci tematowi Stuzby i
swieceniaw Kosciele dzisiaj. Warto przyswoi¢ naszym czytelnikom gtowne mysli i sugestie tego
artykutu.

Na wstepie autor w nastepujacych czterech punktach charakteryzuje obecna dyscypling
dotyczaca nizszych swigcen w Kosciele facinskim:

1. Istnieje pig¢ $wigcen diakonatu: subdiakonat, (zaliczany do §wigcen wyzszych od poczatku

13 wieku), akolytat, egzorcystat, lektorat i ostiariat.
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2. Swiecenia te moga by¢ udzielane tylko klerykom, tj. tym, ktorzy wezesniej przyjeli tonsure,
dajaca uczestnictwo w przywilejach i obowiazkach stanu duchownego.

3. Mozna do nich dopusci¢ tylko tych, ktorzy maja intencj¢ przyjgcia kaptanstwa i rokuja
nadziejg, ze beda zdolni je przyjac.

4. Nie wolno udziela¢ §wigcen wyzszych tym, ktorzy nie przyjeli wszystkich §wigcen nizszych.

Powyzsze prawodawstwo, zawarte w prawie kanonicznym od roku 1917, jest o wiele bardzie;j
rygorystyczne niz dawne prawo kos$cielne. Juz na Soborze Trydenckim byly proby zreformowania
tej praktyki, postulujace zharmonizowanie $wigcen z faktycznie wykonywanymi urzgdami.
Reforma ta staje si¢ dzi$ bardziej konieczna niz kiedykolwiek. Klerycy coraz bardziej odczuwaja
to jako anomalig, ze przekazuje im si¢ przez $wigcenia, udzielane z reguty tacznie, po dwa
w jednym dniu, urzedy, ktore faktycznie nigdy nie sa przez nich wykonywane. Przeprowadzona
juz reforma obrz¢du wyzszych §wigcen, w ktérym nie ma zadnej wzmianki ani o subdiakonacie,
ani o nizszych $wigceniach, sugeruje, ze sprawa ta jest jeszcze otwarta.

Autor stwierdza z kolei, ze reforma w tej dziedzinie jest zasadniczo mozliwa, Koscidét moze
ustanawia¢ 1 zmienia¢ §wigcenia nizsze w ich liczbie 1 treSci. Zasady tej odnowy sformutowata
soborowa Konstytucja o sw. Liturgii. Jest to najpierw zasada prawdziwosci 1 autentycznosci
obrzedow (KL 34, 50, 59, 88, 94) oraz zasada wyrazona w KL 29: ;W odprawianiu liturgii kazdy
spelniajacy swa funkcjg, czy to duchowny czy $wiecki, powinien czyni¢ tylko to 1 wszystko to,
co nalezy do niego z natury rzeczy i na mocy przepisow liturgicznych”.

Stosujac powyzsze zasady do poszczegdlnych nizszych $wigcen mozna by wysunaé
nastepujace sugestie i propozycje odnowy:

1. Funkcja ostiariusza jest faktycznie wykonywana dzi$ przez zakrystianow wzglednie przez
kobiety-zakrystianki. Klerycy otrzymujacy to §wigcenie faktycznie nigdy go nie realizuja, chyba
w wypadkach wyjatkowych. Powstaje wigc pytanie, czy nie udziela¢ tego §wigcenia tym, ktorzy
dzi$ faktycznie wykonuja obowiazki z nim zwiazane? A moze zamiast o ,,$wigceniach”
nalezatoby méwic o jakims$ wprowadzeniu w urzad, o oficjalnej instalacji, ktorej towarzyszytaby
modlitwa lokalnej wspdlnoty? Odpowiadaloby to facinskiemu terminowi institutio wzgl.
greckiemu katastasis cz¢sto spotykanemu w literaturze pierwszych wiekow.

2. Trudniejsza jest sprawa z egzorcystatem, ktorego wykonywanie jest nawet dzi$ wprost
zakazane tym, ktorzy otrzymuja to §wigcenie CIC (can. 1151, § 2, 1153). Trudno tez bytoby
znalez¢ wsrod funkcji wykonywanych dzis Kosciele odpowiednik dawnej roli egzorcysty. Mozna
by tu pomysle¢ o roznych formach walki ze ztem: walka z alkoholizmem, prostytucja, pornogra-
fia, o formach akcji spotecznej i charytatywnej: zwalczanie glodu, niesprawiedliwosci spoteczne;j
itp. Czy jednak te przejawy dziatalnosci Kosciota leza na linii przedtuzenia funkcji egzorcystow,
czy raczej nie nalezaloby ich zwiazaé z akcja charytatywna diakonow?

3. Zadaniem akolitéw jest troska o §wiatto, wino i wodg dla Eucharystii. Ich funkcj¢ spetniaja
dzi$ §wieccy, szczegdlnie chtopcy-ministranci. Jakiz wige sens moze mie¢ udzielanie tej funkcji
przez $wigcenie klerykom, ktorzy reguty juz ja wykonywali na wiele lat wezes$niej? Z drugiej
strony wydaje si¢ rzecza sensowna, aby w ramach wspolnot chrzescijanskich istniaty zespoty
ochotnikéw, przejmujacych w zgromadzeniu liturgicznym funkcj¢ towarzyszenia (taki jest sens
stowa ,,akolita”) celebransowi i podawania mu réznych przedmiotéw i zeby istnial obrzed
uroczystego wprowadzenia do tej stuzby potaczony z wezwaniem wspdlnoty do modlitwy za
tych, ktérzy ja przejmuja.
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4. Swigcenie lektoratu jest obok subdiakonatu jedynym $wieceniem nizszym zachodzacym
we wszystkich Kosciotach chrzescijanskich.

Dzisiaj zostatlo przywrocone znaczenie tej funkcji w liturgii. Takze ona jest jednak
wykonywana z reguly przez §wieckich, a przez klerykow juz najczgsciej na dlugo przed
wstapieniem do seminarium.

Powstaje jednak pytanie, czy proste zadanie czytania w zgromadzeniu, dzi$, gdy umiejgtnos¢
czytania jest powszechna, zasluguje na to, aby w nie wprowadza¢ osobnym obrzgedem? Autor
odpowiada, ze nalezatoby podkresli¢ zadanie katechizacji jako naturalnego przedtuzenia lektury
1 pomysle¢ o jakims$ obrzgdzie ,,inwestytury” dla tych, ktorzy we wspolnocie lokalnej oddaja sig¢
systematycznie i na stale pracy katechetyczne;.

5. Odnosnie do $wigcenia subdiakonatu zwraca autor uwagg, ze nie laczy si¢ z nim jakas
wyodrebniona funkcja liturgiczna, subdiakon spetnia funkcje wtasciwe badz akolitom, badz
diakonowi. Swigcenie to nabrato znaczenia i powagi dzigki zwiazaniu z nim podjecia obowiazku
celibatu i odmawiania brewiarza. Zwiazanie to jest jednak przypadkowe i dzi$, gdy istnieje
mozliwo$¢ udzielania §wigcen diakonatu ludziom zonatym, nie moze by¢ w dawnej formie pod-
trzymywane. Autor sugeruje zwigzanie pewnej formy liturgiczne;j ,,instalacji”, jako odpowiednika
dawnego subdiakonatu, z przekazywaniem $wieckim r6znych funkcji administracyjnych we
wspolnotach koscielnych, takich jak sekretarz kancelarii parafialnej, notariusz koscielny, zarzadca
majatku koscielnego itp.

Odnosnie do tzw. nizszych §wigcen jako stopni przygotowawczych wiodacych do kaptanstwa
proponuje autor w miejsce dotychczasowej praktyki (tonsura, ostiariat, lektorat, egzorcystat,
akolytat, subdiakonat) wprowadzi¢ nastgpujace stopnie:

1. Ceremoniat oficjalnego dopuszczenia do stanu kandydatéw do wyzszych §wigcen,
2. Lektorat,

3. Akolytat,

4. Subdiakonat.

Oba ostatnie stopnie moglyby by¢ zlaczone w jeden. Obrzedowe wprowadzenie do trzech
ostatnich stuzb miatoby miejsce tylko wtedy, gdy klerycy nie otrzymali jeszcze tych ,,§wigcen”
w latach przedseminaryjnych.

Strescit ks. Franciszek Blachnicki, Lublin

2. Sympozjum diecezjalnych duszpasterzy stuzby liturgicznej
i referentéow dla spraw muzyki sakralnej

Krajowe Duszpasterstwo Stuzby Ottarza w Polsce od kilku lat prowadzi systematyczna akcj¢
formac;ji stuzby liturgicznej w duchu wymagan soborowej odnowy liturgii. Odpowiednie sugestie,
programy i pomoce przekazuje si¢ przez dwa razy w roku odbywane spotkania robocze
duszpasterzy diecezjalnych i1 zakonnych.

Kolejne, XII spotkanie tych duszpasterzy stuzby ottarza, ktore odbylto si¢ w dniach 25-26. X.
1970 r. w klasztorze OO. Bernardynow przy sanktuarium Matki Bozej w Lezajsku (diecezja
przemyska), miato charakter spotkania z diecezjalnymi referentami do spraw muzyki sakralne;j.
Uczestniczyli oni w obradach w charakterze gosci (20 oséb). Ze strony duszpasterstwa stuzby
ottarza byly reprezentowane 23 diecezje 1 6 zgromadzen zakonnych. W sumie w sympozjum
wzigto udzial ok. 75 osdb, z ks. biskupem Stanistawem Jakielem, przewodniczacym
Podkomisji Episkopatu do Spraw Muzyki Sakralnej na czele.
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Duszpasterz krajowy, ks. dr Franciszek B lachnic ki, otwierajac sympozjum w
zastgpstwie nieobecnego z powodu choroby ks. bpa Pawla Latuska, delegata episkopatu,
uzasadnil odmienna koncepcj¢ i tematyke tego sympozjum. Przypomniat, ze przez kilka ostatnich
lat zarowno w centrali, jak i w o$rodkach diecezjalnych pracowaliémy nad koncepcja, programem
irealizacja formacji lektorow. Owoce tej pracy sa dostrzegalne w coraz wigkszej liczbie naszych
parafii. Nie zaniedbujac dalszej troski o rozwdj ruchu lektorskiego, trzeba jednak z kolei skupi¢
wysitki na problemach zwigzanych z muzyka i $§piewem w liturgii. Obecne sympozjum, ktdrego
hastem jest ,,Kantor, psalterzysta i schola §piewacza w odnowionym zgromadzeniu liturgicznym”,
otwiera ten nowy, ,,muzyczny’ etap pracy duszpasterskiej stuzby oftarza.

Pierwszy referat: Zasady dotyczqce spiewu i muzyki w nowym ,, Ordo Missae” wyglosit ks.
mgr Z. Bernat zLublina (KUL). Po przypomnieniu ogdlnych zasad podziatu §piewow
mszalnych, autor przedstawit kolejno wszystkie $piewane punkty liturgii mszalnej, wyjasniajac
ich charakter 1 wskazujac na bogate mozliwosci ich réznorodnego uksztaltowania. Dalsze czg$ci
referatu byly poswigcone nastgpujacym problemom: gra organowa i cisza liturgiczna, postawa
ciala podczas $§piewu, miejsce wykonania §piewdéw mszalnych.

Nastepnie uczestnicy sympozjum koncelebrowali Mszg §w. pod przewodnictwem duszpasterza
krajowego. W czasie liturgii mszalnej $piewala na przemian z ludem schola wieloglosowa
kierowana przez ks. mgr M. Kwiecinskiego.

Po obiedzie 1 zwiedzeniu wspaniatej bazyliki lezajskiej rozpoczgta sig¢ sesja popotudniowa.
Temat referatu ks. mgr I. Pawlaka zLublina (KUL): Nowe zadania koscielnych zespotow
spiewaczych. Autor wskazal najpierw na wiele przyczyn wyraznego kryzysu, w jakim si¢ znajduja
nasze chory. Sa nimi szczegdlnie: pozbawienie ich roli koncentrujacej w zwiazku z reforma
liturgii, ogélny upadek i1 ze§wiecczenie muzyki kodcielnej, dyletantyzm muzyczny XIX wieku.
Nastepnie ks. Pawlak przedstawit konkretne sugestie i projekty, ktorych realizacja pomoze
przezwycigzy¢, istniejacy kryzys, poruszajac nastgpujace problemy: chor a schola, wychowanie
liturgiczne, wyksztatcenie muzyczne, dyrygent i akompaniament, sprawy repertuaru.

Glownym tematem dtugotrwatej dyskusji byto blizsze okreslenie roli chéru w liturgii, oraz
stosunek choru do scholi. Wydaje sig, ze za podsumowanie dyskusji mozna przyja¢ zdanie ks.
H. Cempury: ,,Choérynie koncertuja, ale biora czynny udzial w liturgii wykonujac jej
integralne czesci”

Nastepne punkty programu ukazaty niektore z istniejacych modeli scholi liturgicznych.

Ks.H. Lupa SVD z Olsztyna w prelekcji Pueri cantores w historii i dzis, zapoznal
zebranych z popularnym i cieszacym sig¢ aprobata ostatnich papiezy ruchem Matych Spiewakow
od Drewnianego Krzyza. Pa wet VI najednym z ich Swiatowych kongresow powiedziat:
,,Zyczymy sobie, aby w catym Kosciele kazda $wiatynia miata wtasny zespot kantorow”.

Z kolei liczni ksigza méwili o swoich do§wiadczeniach z pracy nad r6znymi rodzajami scholae
cantorum. Na uwagg zastuguje szczegolnie wypowiedz ks. Dekiela z Katowic. Bytaona
uzupeknieniem referatu wygloszonego na spotkaniu w Sandomierzu, ktorego tekst zostat
dotaczony do teczki z materiatami z obecnego sympozjum.

Nastepnie duszpasterz krajowy przedstawit 1 objasnit instrukcje duszpasterska pt. Dziewczeca
stuzba liturgiczna.

Po dyskusji, w ktorej wyjasniono m.in. stosunek scholi chtopigcej do zespolu ministrantow,
odbyly si¢ nieszpory wg przepisoéw odnowionej liturgii z czytaniem Pisma §w., homilig i
modlitwa wiernych. Antyfony $piewat chérks. M. Kwiecinskiego.
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Pigknym zakonczeniem pracowitego dnia byt koncert muzyki organowej, ktory dostarczyt
stuchaczom glebokich przezy¢ religijnych i artystycznych. Na wspaniatych organach grali
studenci klasy organowej ks. doc. dr K. Mrowca zInstytutu Muzykologii KUL —p. Gizela

Skop 1 o0.Zenon Wozniczka. W ramach koncertu kilka piesni wykonal miejscowy
chor. PéZznym wieczorem odbyto si¢ jeszcze spotkanie konsulty poswigcone przede wszystkim
wstepnej dyskusji nad sprawa ustalenia i wprowadzenia nowych stopni stuzby liturgiczne;.
Drugi dzien zaczal si¢ Msza §w. Koncelebrze przewodniczyt ks. biskup S. Jakiel
Wprowadzenie do dyskusji nad nowym modelem i zadaniami organisty dat ks. mgr M. Kwie-
cinski zPrzeworska. Ostatni referat, w zamierzeniu autora potraktowany takze tylko jako
materiat do dyskusji pt. Uwagi o przygotowaniu muzycznym scholi liturgicznej przedstawit ks.
mgr T. Bojasinski z Warszawy.

Na zakonczenie zabrat gtos ks. bp S. Jakiel. Udzielit on odpowiedzi na szereg pytan
dotyczacych prac Podkomisji Muzycznej, a nastgpnie w imieniu referentéw d/s muzyki sakralne;
podzigkowat za zaproszenie na sympozjum. Wyrazajac uznanie dla ciekawego 1 aktualnego
programu stwierdzil, ze wspotpraca migdzy referentami d/s muzyki a duszpasterzami stuzby
oltarza, ktéra tak udanie zostata zainicjowana w Lezajsku, jest bardzo pozyteczna i winna by¢
kontynuowanairozszerzana takze na teren poszczeg6lnych diecezji. Ostatnim punktem programu
byly osobne spotkania referentow d/s muzyki sakralnej oraz duszpasterzy stuzby oftarza
poswigcone opracowaniu sugestii 1 wnioskow dotyczacych dalszej pracy w kierunkach ukazanych
przez sympozjum.

Ks. Zygmunt Bochenek, Lublin

I1I. DIAKONIA SZTUKI
Otltarz — Swiety stol Pana

J. A. Jungmann nazywa ottarz sercem Kos$ciola. Ze swej istoty nie jest on niczym
innym, jak tylko stotem, na ktérym ktadzie si¢ kielich i chleb oraz sprawuje si¢ $wigta ofiarg.
Dlatego tez jest to ,,swigty stot”, ,,stot Pana (mensa Domini) oraz o$rodek dzigkczynienia” (IG
259; por. Instr. EM 24; por. takze 1 Kor 10, 21).

1. Historyczny rozwdj ottarza

Poczatkowo byt to stot drewniany, od IV w. buduje si¢ go w formie statej, nieprzenosne;j, z
kamienia. Sktada si¢ ten stot z dwoch zasadniczych czgsci: stipes — podstawa 1 mensa — plyta
ottarzowa (IG 263). Od wieku XII ottarz zatraca coraz czeSciej charakter stotu, zostaje
rozbudowany 1 przybiera posta¢ skrzyni, w baroku za$ ksztatt sarkofagu. Juz w starozytnosci
pojawiaty sig oftarze w ksztatcie grobu, gdy byty budowane nad relikwiami meczennika w tzw.
martyriach. Stad pochodzi w ogodle zwyczaj umieszczania relikwii $wigtych w oftarzu jako
praktyka obowiazujaca na Zachodzie i Wschodzie. W tym celu w ottarzu statym (altare fixum)
przygotowuje si¢ tzw. sepulcrum — pomieszczenie na relikwie, a w ottarzu, ktory nie jest z
kamienia, umieszcza si¢ kamien z relikwiami (por. IG 260-266).

Obecnie w ramach odnowy liturgicznej wraca si¢ do pierwotnej koncepcji; ottarza jako stotu
Panskiego. Przede wszystkim ponownie umieszcza si¢ go przestrzennie, by celebrans byt
zwrocony w czasie sprawowania swigtej ofia-
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ry twarza do ludu (por. IG 262; Instr. 64, 91). W tym celu odsuwa si¢ go od rozbudowane;j
glownie w baroku nastawy, najczgsciej zas buduje si¢ go mozliwie najblizej uczestnikow liturgii
zupetie od nowa. Bardzo czgsto pojawiaja si¢ na Zachodzie i rowniez w Polsce zwykte, cho¢
ozdobne stoty z drewna, przy kamiennych za$ zwraca si¢ uwagg na to, aby mozliwie cala posta¢
kaptana byla widoczna, rezygnuje si¢ wigc najczgsciej z przestaniajacej kaptana jednej nogi
oltarzowej, umieszczajac mens¢ na dwoch, czesto ozdobionych rzezba nogach z przeswitem w
$rodku. Stosuje si¢ roOwniez podstawy oltarzowe w metaloplastyce itp. Dominuje przede
wszystkim prostota i funkcjonalno$¢ w konstruowaniu nowych ottarzy.

2. Teologiczna rola ottarza

Jak budynek koscielny jest symbolem Kosciota jako mistycznego ciata Chrystusa, tak ottarz
jestniezaprzeczalnym symbolem Chrystusa, ktory jest Glowa tego Ciala. W Nowym Testamencie
oltarzem, ktory uswigca dary ofiarne stat si¢ sam Chrystus, dlatego na ptycie kamiennej wykuwa
si¢ pig¢ krzyzykow, symboli Jego pigciu ran i namaszcza si¢ ja krzyzmem tak, jak Chrystus zostat
namaszczony Duchem Swietym (IG 265). Ottarz stal si¢ w chrze$cijanstwie najbardziej
wymownym znakiem posrednictwa Chrystusa, przez ktoérego przychodza na $wiat wszelkie dary
zbawcze Ojca i przez ktorego takze lud Bozy moca Ducha sktada Ojcu ofiarg dzigkczynienia i
uwielbienia. Dla tego ludu Bozego, ktory uczestniczy w uczcie Ciala i Krwi Panskiej, potrzebny
jest stol widzialny, na ktorym przez ofiar¢ Chrystusa przygotowuje si¢ pokarm na ucztg. I to jest
zasadnicza 1 jedyna funkcja oltarza. Dlatego do czasu przyniesienia daréw ofiarnych powinien
by¢ pusty, a krzyz i $wiece wedtug Instrukcji moga sta¢ w poblizu oltarza (Instr 1964, 94; IG
268-270). To pozwala dostrzec uczestnikom liturgii, ktdrzy sami moga przygotowywac i
przynosi¢ na ottarz dary ofiarnicze, jaka jest wltasciwa jego funkcja jako stotu Panskiego (KL 53).

Ottarz gléwny nie jest miejscem przechowywania postaci eucharystycznych. Jest jedynym
stotem Pana, ktéry wokot niego gromadzi w jedno swoja wspolnote i tworzy z niej swoje Ciato.
Wielos¢ oltarzy bocznych zaciemnia t¢ prawdg, dlatego nalezy gléwna przestrzen budynku
koscielnego oczysci¢ z nich i umiesci¢ je w bocznych kaplicach, jezeli sa rzeczywiscie potrzebne
(Instr 1964, 93; por. IG 262, 266, 267).

Teologiczna rola ottarza akcentuje si¢ bardzo wyraznie w sytuacji tzw. Mszy §w. polowej (sub
divo), kiedy to ottarz przystosowany (mensa conveniens, IG 260), staje si¢ jedynym akcesorium
liturgii sprawowanej poza budynkiem koscielnym w jakimkolwiek innym miejscu (IG 253).
Podobnie jak na ottarzu ruchomym, tak i na przystosowanym nie jest konieczne umieszczenie
konsekrowanej petry z relikwiami czy nawet stosowanego ostatnio antimensium czyli korporatu
z wszytym relikwiarzem (IG 265). Oltarz staje si¢ tutaj rzeczywistym centrum sprawowane;j
liturgii, gromadzac wokot wspolnote eucharystyczna. Wynikajaca czgsto z koniecznosci
rezygnacja z rozbudowane;j architektury koscielnej pozwala skoncentrowac uwage uczestnikow
na $wigtym stole Pana, ktory mimo zewngtrznego ubdstwa, obdarza najcenniejszym darem
eucharystycznym i staje si¢ miejscem posredniczacym w dzigkczynieniu 1 uwielbieniu Boga.

3. Miejsce przechowywania Eucharystii
Od kilku stuleci przyjat si¢ zwyczaj taczenia z gltownym ottarzem, a raczej z nastawa ottarzowa

tabernakulum, w ktorym przechowuje si¢ Najswigtszy Sakrament. Poczatkowo przechowywany
dla chorych, w $rednio-
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wieczu, na skutek podkres§lenia nauki o rzeczywistej obecnosci Chrystusa pod postaciami
eucharystycznymi, staje si¢ Najswigtszy Sakrament przedmiotem adoracji i eucharystycznej
poboznosci indywidualnej i1 publicznej. We Francji 1 w Anglii byt zwyczaj umieszczania
Eucharystii w naczyniu o ksztalcie gotgbicy i zawieszania nad ottarzem, lub w cyborium, jezeli
takie nad oltarzem zbudowano, czy tez na zamocowanym przy ottarzu wygigtym precie
metalowym. W Niemczech stworzono zamiast tego nisz¢ w $cianie, zamykang za pomoca
zelaznych drzwiczek. W duzych kos$ciolach zastgpowano te sposoby przechowywania zbudowana
obok ottarza ozdobna wieza z pomieszczeniem na Eucharystig. Z Italii rozszerza si¢ od wieku
XVI zwyczaj umieszczania kosztownego tabernakulum posrodku mensy oltarzowej. Dekret
Stolicy Apostolskiej z r. 1863 zakazuje innych sposobdw przechowywania Najswigtszego
Sakramentu.

Na ottarzu znalazto si¢ tabernakulum dla wygody przy rozdzielaniu Komunii $w., oraz ze
wzgledow estetycznych, obowiazujacych w baroku. Proby teologicznego uzasadnienia tego
zwyczaju sa zjawiskiem wtérnym i znacznie pozniejszym niz sam zwyczaj. Ze znanych
tradycyjnych sposobow przechowywania Eucharystii ten wlasnie na mensie ottarzowej wydaje
si¢ najmniej stosowny i mozliwy do utrzymania w zwiazku z postulatami odnowy liturgiczne;.
Wobec oczywistych racji 1 wskazan instrukcji, by gtowny ottarz usytuowacé ,,twarza do ludu”
(Instr. 1964, 91), podjeto karkotomne proby utrzymania na nim tabernakulum. Ustosunkowat si¢
do tych préob przewodniczacy Komisji do realizowania odnowy liturgicznej kard. Lercaro,
w liscie z 30. VL. 1965 r., wskazujac na niedopuszczalne sposoby sytuowania tabernakulum:

1) tabernakulum wpuszczane mechanicznie w mensg oftarzowa;

2) tabernakulum umieszczone na granicy dwu ptyt oltarza dwustopniowego, konstruowanie
takich ottarzy jest zakazane, gdyz niweczy to jedno$¢ oltarza, a za tym 1 charakter ofiarniczego
stotu;

3) umieszczenie tabernakulum poza ottarzem, ale na osi oltarza: przed ottarzem na kolumnie
1 za oltarzem tak, iz celebrans w czasie akcji zastania je soba. Dopuszczalne, cho¢ mato
wskazane, umieszczenie tabernakulum na osi za ottarzem, ale tak wysoko, by nie zostato
zastonigte w czasie akcji liturgiczne;.

Z zalecanych rozwiazan nalezy wymieni¢ nastgpujace:

1) tabernakulum wpuszczone w §ciang, z mata mensa do preparacjirozdzielania Komunii $w.;

2) tabernakulum na bocznym ottarzu lub, jeszcze lepiej, w specjalnej kaplicy Najswigtszego
Sakramentu, co sprzyja indywidualnej modlitwie 1 kontemplacji (por 1G 276);

3) wyprobowane juz w gotyku i godne nowego zastosowania wydaje si¢ rozwiazanie w postaci
tzw. stupa czy kolumny eucharystycznej, ustawionej nieopodal ottarza w bliskosci miejsca
rozdzielania Komunii $w.

Nalezy jeszcze to wyraznie podkresli¢, ze uprzywilejowanym i zalecanym sposobem
korzystania ze stotu Panskiego jest kazdorazowe przygotowanie komunikantéw tak, ,,ze po
komunii kaptana wierni przyjmuja Ciato Panskie z tej samej ofiary” (KL 55).

4, Przyktady wtltasciwego rozwiazania ottarza

W Polsce ciagle jeszcze dominuje ottarz przyczepiony do nastawy ottarzowej, na ktorym
umieszczone jest tabernakulum i to nie tylko w obiektach zabytkowych, ale 1 w nie podlegajacych
ochronie zabytkéw. W zwiazku z tym jest konieczne pilne wprowadzenie zarzadzen odnowy
liturgicznej a wigc odwrdcenie oltarza twarza do ludu i wlasciwe umieszczenie tawerna-
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kulum we wszystkich wngtrzach ko$cielnych. Jest to podstawowy zabieg formalny,
umozliwiajacy wprowadzenie odnowionej liturgii.

W nielicznych §wiatyniach, w ktérych dokonano tego podstawowego zabiegu, dominuje
usytuowanie tabernakulum na osi oltarza, a wigc najmniej pozadane ze wszystkich
dopuszczalnych rozwiazan. Ostatnio dokonuje si¢ generalna adaptacja do odnowionej liturgii
kos$ciota akademickiego KUL pod patronatem architekta Wi Piefnkowskiego. Wsrdd
wielu kontrowersyjnych dyskusji godne podkreslenia jest rozwigzanie oltarza i usytuowanie
tabernakulum. Po nieudanej probie skonstruowania w 1965 r. dwupoziomowego oltarza z
wpuszczonym w mensg tabernakulum, obecnie osiagnigto optymalne w tym wngtrzu rozwiazanie.
Ottarz, skonstruowany z grubej mensy wapiennej o rozmiarach 240 x 90 x 37 cm stoi na dwoch
nogach wapiennych, ktéore A. Grocholska ozdobitarzezbiona winieta, przedstawiajaca
winoro$le. Ottarz jest przystosowany do liturgii z jednym kaptanem, jak i do mszy
koncelebrowanej. Poza sprawowana liturgia jest catkowicie pozbawiony jakichkolwiek sprzgtow;
olbrzymi krzyz znajduje si¢ na $cianie apsydy, $wiecznik usytuowany jest poza oltarzem.
Ciekawie umieszczono rowniez tabernakulum na bocznej $cianie, oddzielajacej apsydg od $ciany
gtownej. Oprawg, a rownocze$nie podkreslenie tabernakulum stanowi metalowy odlew z napisem
biblijnym, naswietlajacym tajemnic¢ Eucharystii (J 13, 1; Kor. 11, 23-26), ktory jest
odpowiednikiem symetrycznie umieszczonego po przeciwnej stronie odlewu Madonny z
Dzieciatkiem, autorstwa Jarnuszkiewicz6w. Tabernakulum stanowi rodzaj sejfu, nad
ktérym znajduje si¢ wieczna lampka w wycigciu w formie krzyza. Mozna by si¢ jedynie
zastanowi¢, czy umieszczenie zamiast gladkiej ptyty na drzwiczkach tabernakulum jakiego$
reliefu z odlewu nie nadatoby mu powazniejszego i treSciowo rozbudowanego charakteru.

Ciekawe rozwiazanie oltarza znajduje si¢ w kosciele jezuitéw w Lublinie autorstwa A.D z1¢-
gielewskiego. Oftarz z modrzewia skonstruowany jest w ksztatcie stotu, opartego na
rozbudowanych nogach, troche na sposob warsztatu stolarskiego. Mensa ottarzowa o czterech
owalnych bokach ma przeczernione czoto, na ktorym wyrzezbiono miniaturowe reliefy ze
scenami z zycia Chrystusa. Podobnie ciekawy jest oltarz w kaplicy akademickiej dominikanow
w Krakowie projektu Stalonego-Dobrzanskiego. Kamienna, kwadratowa mensa,
podcigta skosnie ku dotowi opiera si¢ na jednym cokole kamiennym, caty ottarz za$ stoi na
kamiennej, okraglej podstawie-stopniu, ktory koncentruje uczestnikow liturgii wokot ottarza.
Dominikanie w Poznaniu rozwiazali umieszczenie tabernakulum w ramach wysokiej kolumny
eucharystycznej, przecigtej Swietlistym krzyzem, na tle ktérego wpuszczone jest w blok
tabernakulum, po bokach jego zas$ maja si¢ znalez¢ dwa symetrycznie umieszczone odlane reliefy.
Na razie jest to makieta, pdzniej catos¢ ma by¢ wykonana w biatym marmurze. Zastrzezenie
budzi jedynie umieszczenie kolumny na osi ottarza, cho¢ bazylikowy styl kosciota nie bardzo
pozwala na umieszczenie jej w apsydzie czy nawie kosciota. Chyba, ze zdecydowano by si¢ na
urzadzenie sasiadujacej z apsyda kaplicy jako eucharystycznej i tam umieszczono by kolumng
z tabernakulum.

5. Notatki bibliograficzne

Poniewaz akcja przystosowania wngtrz koscielnych do odnowionej liturgii po soborze charakter
powszechny, jest rzecza wprost niecodzowna dokona¢ w Polsce powszechnej inwentaryzacji i
skatalogowania zabytkowych wnetrz, a przede wszystkim ottarzy, ktére maja warto$¢ zabytkowa,
z drugiej za$ strony nalezy jak najobficiej publikowaé¢ dokonane juz konkretne rozwiazania
wnetrz koscielnych, szczegdlnie ottarzy, od ktérych wszelka odnowa
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winna si¢ zacza¢. W Polsce akcje takie nie przyjely jeszcze charakteru powszechnego, owszem,
niektore diecezjalne komisje sztuki podjety w tym celu pierwsze kroki, cho¢ raczej dominuje
dziatalno$¢ ustugowa, polegajaca na indywidualnych eksperymentach i akceptowaniu oddolnie
powstatych planow adaptacji, natomiast ciagle brak jeszcze powszechnej mobilizacji i
organizowania odnowy, obejmujacej wszystkie wngtrza koscielne.

Ciekawa inicjatyweg w tym wzgledzie podjgli fachowcy odnowy wngtrz koscielnych w NRD.
Po cennej pozycji, jaka wydano w Lipsku w r. 1967 podred. E. Kiela 1 K. Schol-
Imeiera pt. Kunstim heiligen Dienst, ukazata si¢ nowa pozycja pod redakcja E. Kiela,
Kirchenbau heute. Dokumentation, Diskussion, Kritik, Miinchen 1969 s. 360.

Jest to wszechstronny przeglad-katalog osiagnie¢ odnowy wngtrz ko$cielnych na terenie
Niemieckiej Republiki Demokratycznej, dokonany wedtug kryterium podziatu terytorialnego
Kosciota katolickiego na tym terenie. W czg$ci wstgpnej przypomniano jeszcze raz zasady
odnowy wngtrz koscielnych oraz podano przeglad zagadnien odnowy z punktu widzenia Kosciota
ewangelickiego (s. 7-144). Wigkszo$¢ dzieta poswigcona jest szczegdtowej analizie obiektow
koscielnych z terenu NRD wedlug nastgpujacego porzadku: biskupstwo Berlin (146-147),
biskupstwo Meissen (177-228), teren zarzadzania arcybiskupa w Gorlitz (230-256), arcybiskupi
komisariat Magdeburg (258-282), biskupi generalny wikariat Erfurt (284-318).

Dzieto podaje szczegdtowy opis stanu kosciotéw przed odnowa oraz analizg poszczegodlnych
elementow odnowy. Bogaty material ilustracyjny ukazuje ogrom przemian, jakich dokonano w
NRD na przestrzeni kilku lat w dziedzinie odnowy. Zalaczone mapki poszczegdlnych regionéw
zawieraja terytorialny wykaz ko$cioldw nowo zbudowanych, budynkéw zastgpczych oraz
ko$cioldw odnowionych po soborze. Jest to dorobek imponujacy. Wazne jest i to rOwniez, ze w
ostatniej cze$ci znajduje sig biograficzny indeks twércow odnowy wnetrz koscielnych. Tumozna
rowniez zaleci¢ mnostwo przyktadow rozwiazania oltarza i usytuowania tabernakulum. W Polsce
podobna praca mogtaby dokona¢ si¢ w wymiarze poszczegdlnych diecezji. Skatalogowanie i
analiza dokonanych prac w dziedzinie odnowy wnetrz koscielnych dla potrzeb liturgii, ukazatoby
aktualny 1 rzeczywisty stan zaawansowania tej niecodzownej pracy w dziedzinie odnowy
posoborowe;.

Ks. Bogdan Snela, Lublin

IV. LITURGICZNA WSPOLNOTA
Wspolnotowy charakter nowego Ordo Missae
I. Ogodlne zalozenia

Zadaniem tego artykutu jest ukazac te wartosci nowego Ordo Missae, ktére dotycza Kosciota
jako wspolnoty. Istnieje na pewno wiele aspektow, w ktérych mozna omawia¢ nowy uktad Mszy
$w. Wybrano jednak ten aspekt, gdyz posiada on szczegolnie znaczenie. W nowej §wiadomosci
Kosciofta, jaka rodzi si¢ po Vaticanum II, na pierwsze miejsce wysuwa si¢ wtasnie wspolnotowy
charakter spolecznosci koscielnej. Wytworzenie wspolnot w Chrystusie jest wsrod bogatej
1 zr6znicowanej dziatalnos$ci duszpasterskiej Kosciota bezsprzecznie zadaniem pryncypialnym.
Dziatalno$¢ ta wyraza si¢ w r6znych funkcjach. Wspoétczesna teologia duszpasterska omawiajac
te funkcje na pierwszy plan wysuwa przepowiadanie Stowa 1 liturgi¢. Poprzez te przeto funkcje
Kosciodt sig¢ urzeczywistnia, buduje si¢ od wewnatrz, rosnie czyli, innymi stowy, urzeczywistnia
swQj najbardziej cha-
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rakterystyczny ksztalt i swoja podstawowa istote jako wspdlnota w Chrystusie. W ten sposob
dochodzimy do Mszy §w., w ktorej jako w najwyzszym akcie kultu i w najwyzszym akcie
religijnym czlowieka ma si¢ budowac to, co jest istotne dla Ko$ciota, a mianowicie, jego
wspolnota w Chrystusie. We Mszy §w. musi si¢ budowac braterstwo ludzi w Jezusie Chrystusie
jako fundamencie tego braterstwa: koinonia en Christo. Innymi stowy: we Mszy $w. musi
wyrasta¢ ksztatt spotecznosci, ktérego cecha bedzie wspolnota w Chrystusie. Dodajmy, iz nie
tylko chodzi tu o jakie$ ogolne ujgcie, o Kosciot w ogdlnosci, o Kosciodt jako taki, ale o Kosciol
konkretny, o Ko$ciot lokalny 1 partykularny. We Mszy §w. ma wyrasta¢ ksztalt wspdlnotowy
réwniez Kos$ciota lokalnego i partykularnego. Msza §w. bedac i w swym zatozeniu i w najbardziej
konkretnej praktyce funkcja i terenem duszpasterstwa ma ksztattowac wspolnote chrzescijanska,
aw tej wspolnocie ma ksztattowac takze sumienie kazdego poszczegodlnego wierzacego, formujac
to sumienie w kierunku zycia w prawdziwej wspolnocie, a nie w izolacji, cho¢by bardzo
religijne;.

Spojrzmy na nasze zagadnienie jeszcze z innej strony. We Mszy §w. zaréwno caly Kosciol,
jak 1 poszczegdlny cztonek Kosciota staje w obliczu sprawowanej tajemnicy zbawienia i jedno-
czesnie wchodzi w tg tajemnicg. We Mszy $w. KoS$cidt sprawuje zbawienie 1 tu tez wszyscy
spotykamy si¢ ze zbawieniem w konkretnej formie. Tu wigc cztowiek spotyka si¢ z Bogiem, ze
swoim Bogiem. Ale czy to wystarczy? Ilekro¢ cztowiek spotyka si¢ z Bogiem, to jednoczesnie
musi spotkac si¢ 1 ze swymi braémi w cztowieczenstwie. Nierozerwalnie ztaczone z soba dwa
przykazania — mito$ci Boga i mito$ci blizniego, musza znalez¢ takze konkretny wyraz w akcie
ofiarniczym. ,,Jesli przyniesiesz dar przed ottarz, a tam wspomnisz, ze brat twdj ma co$ przeciw
tobie...” (Mt 5, 23). Msza $w. nie moze by¢ ,,zbiorowiskiem”, lecz musi by¢ ,,wspdlnota”.

Najwyzszy akt religijnej czci Boga musi by¢ jednocze$nie najwyzszym aktem budowania
wspolnoty ibraterstwa ludzkiego. Nie bylo rzecza przypadku, iz odnowa soborowa Kosciota
rozpoczyna si¢ od odnowy liturgii, czyli od budowania nierozdzielnych dwu fundamentéw zycia
cztowieka — milosci Boga 1 mitosci cztowieka. Trudno powiedzie¢, co jest dzi§ bardziej
zagrozone — mito$¢ Boga, religijnos$¢, czy milo§¢ wzajemna pomigdzy ludzmi, braterstwo
ludzkie? W obliczu nasilenia laicyzacji i w obliczu zagrozenia biologicznych podstaw istnienia
ludzkosci ze strony drugiego czlowieka, istnieje dzis wewngtrzny, egzystencjalny nakaz obrony
cztowieka i catej ludzkosci. W jaki sposob? Przez utrzymanie, wzmocnienie i odbudowanie
wiezdw, taczacych cztowieka z Bogiem i taczacych cztowieka z drugim cztowiekiem. Dlatego
to sobor Watykanski II, ktory zajat si¢ nie tylko wewnetrznymi sprawami Kosciota, ale stanat w
obliczu spraw 1 problemow ogdlnoludzkich wspotczesnego swiata z najwyzsza troskliwoscia
podkresla tak problemy natury czysto religijnej, jak 1 natury spotecznej, problemy
bratersko-spoteczne. I jezeli gdzie, to szczegdlnie we Mszy $§w., w odnowionej Mszy $w.
znajdujemy te podkreslenia.

Nowy uktad Mszy $§w. akcent adoracji i czci odsuwa jakby na dalszy plan, by ukaza¢ jednos$¢
czyli braterstwo modlacych si¢ 1 ich gotowo$¢ apostolska do budowania tej jednosci. To
przesunigcie akcentu wydaje sig niektorym tak wielkie, iz ulegaja zaszokowaniu, a nawet swoistej
kontestacji ,,w obronie dawnej czci Bozej”, adoracji Boga. W rzeczy samej nie chodzi tu o
odsunigcie Boga, o jaki§ humanizm, lecz o ,,dowarto$ciowanie” tego drugiego aspektu religii,
odnoszacego si¢ do budowania Krolestwa Bozego na ziemi, pomigdzy ludzmi, a wigc o
budowanie wspolnoty braterskiej w oparciu o Boga.

W bardzo szkicowym ujeciu tego drugiego aspektu dziatalnosci Kosciota w formach
liturgicznych begdziemy mieli do czynienia z tym co juz na pierwszy rzut oka daje si¢ zauwazyc¢,
jak zblizenie oftarza i kaptana do wiernych,
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zmniejszenie zewngtrznego splendoru §wiatyn i upodobnianie ich do mieszkan i sal, w ktorych
zyja 1 odbywaja swe spotkania dzisiejsi ludzie, uproszczenie parametrow i naczyn liturgicznych
na rzecz symbolow z codziennej rzeczywistosci, uzywanie j¢zyka ojczystego, ktorym mowimy
jeden do drugiego, anie ,,sakralnego” itp. Uwzglednianie tego drugiego aspektu w liturgii i budo-
wanie wspolnoty braterskiej w liturgii (a nie tylko relacji Bog-cztowiek) jest tym, o co bardzo
troszczyt si¢ Sobor Watykanski I1.

Niektorym, ktorzy byli nastawieni tylko na czysto ,,religijng” strong dawnej Mszy §w., ,,nowa”
Msza $w. przynosi pewne zaskoczenie, niepokdj, a nawet rozczarowanie. Moze to mie¢
szczegblnie miejsce w zamknigtych wspolnotach typu zakonnego czy kaptanskiego, gdzie
budowanie wspolnoty siostrzanej czy braterskiej odbywato si¢ na wielu plaszczyznach
codziennego zycia i nie musiano si¢ga¢ do Mszy §w. Msza $w. mogta pozosta¢ aktem czysto
religijnym kierowanym ku swemu Bogu. Nie wynika z tego, ze w takich wypadkach odnowa
liturgiczna Mszy §w. jest niepotrzebna. Msza §w. bowiem jest nie tylko budowaniem wspoélnoty,
ale tez znakiem jej istnienia i stad wspolnotowy charakter Mszy §w. winien znalez¢ swe odbicie
w pelnym znaku liturgicznego obrzedu takze w zgromadzeniach zakonnych i w spotkaniach
kaptanskich. Wtasnie w czasie Mszy §w. musi ukaza¢ si¢ w widzialnym obrzedzie to, co buduje
sig przez organizacjg calego zycia zakonnego czy kaptanskiego.

Ten wspolnotowy charakter Mszy $w. 1 budowanie doskonatej wspolnoty znajduje swoj wyraz
w koncelebracji. Zadaniem jej jest ukazanie wspolnoty, mitosci bratniej i jednosci w kaplanstwie.
Dotychczas koncelebracja miata miejsce tylko w jednym wypadku, a mianowicie podczas
udzielania $wigcen kaplanskich. Obecnie staje si¢ zjawiskiem codziennym i normalnym
wspotczesnego zycia koscielnego jako budowanie wspdlnoty kaptanskiej i znak, Ze ona istnieje.
Patrzenie na koncelebracjg jako tylko na pomyslng probg rozwigzania problemu wielu Mszy §w.
przy liczniejszych spotkaniach kaptandéw jest pomini¢ciem elementéw istotnych na rzecz
dalszoplanowych.

Zbierajac dotychczasowe rozwazanie na temat wspdlnotowego charakteru Mszy §w. trzeba
powiedziec, iz ten wspolnotowy charakter Mszy $w. 1 catej liturgii wynika z Konstytucji o $w.
Liturgii, ktora pragnie w liturgii ukazac¢ Kosciot jako skuteczny znak-sakrament catej wspolnoty
Ludu Bozego. ,,Czynnosci liturgiczne nie sa czynnos$ciami prywatnymi, lecz kultem Kosciota
bedacego sakramentem jednosci, a Koscidt to lud §wiety zjednoczony i1 zorganizowany pod
zwierzchnictwem biskupdéw. Dlatego czynnosci liturgiczne naleza do calego ciata Kosciota,
uwidaczniaja je i na nie oddziatywuja” (KL 26).

Liturgia jest wigc znakiem Kosciota, bo ,,Kos$ciot ujawnia si¢ przede wszystkim w petnym 1
czynnym uczestnictwie catego §wigtego ludu Bozego w tych samych obchodach liturgicznych,
zwlaszcza w tej samej Eucharystii, w jednej modlitwie, przy jednym oltarzu pod jednym
przewodnictwem biskupa otoczonego kaptanami i shugami ottarza” (KL 41).

Caly sens odnowy liturgii sprowadza si¢ do tego, aby liturgia, a zwtaszcza Msza $w. bedaca
jednym z,,codziennych” i najbardziej powszechnym ,,masowym” wyrazem zycia religijnego stata
si¢ znOw pelnym wyrazem i znakiem jednos$ci i wspolnoty ludu Bozego, aby przez nia ta
wspoélnota byta budowana i1 urzeczywistniana. Dlatego w kosciotach lokalnych ,nalezy do
rozkwitu doprowadzi¢ poczucie wspdlnoty parafialnej, zwlaszcza w zbiorowym odprawianiu
niedzielnych Mszy §wigtych” (KL 42).

Ta idea wspolnoty jest szczegdlnym watkiem wszystkich dokumentéw soborowych. We
wspoélnocie liturgicznej ma si¢ ukazac tajemnica Ko$ciota — jednos$ci czyli zgromadzenia ludzi
w jedno w realizowaniu planéw Ojca zjednoczeniu z Chrystusem, w mitosci Ducha Swigtego.
Kosciot bowiem ma sig okazaé jako ,,lud zjednoczony jednoscia Ojca i Syna i Ducha Swigte-
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g0” (KL 4), jako wspolnota wiary, nadziei i mitosci, spoteczno$¢ — mistyczne Ciato Chrystusa,
widzialne zrzeszenie i duchowa wspolnota (cfr KK 8) Spodobato si¢ bowiem Bogu ,,uswigcac
1 zbawia¢ ludzi nie pojedynczo, z wykluczeniem wszelkiej wzajemnej migdzy nimi wigzi, lecz
uczyni¢ z nich lud” (KK 9). Dlatego ,,B6g powotat zgromadzenie tych, co z wiara spogladaja na
Jezusa, sprawcg zbawienia i zrodto pokoju oraz jednosci i ustanowit Kosciotem, aby ten Ko$ciot
byt dla wszystkich razem 1 dla kazdego z osobna widzialnym sakramentem owej zbawczej
jednosci” (KK 9).

W lokalnych wspdlnotach kaptani duszpasterze maja ,,uwidacznia¢ Koscidt powszechny...
1 przyczynia¢ si¢ skutecznie do budowania Ciata Chrystusowego” (KK 28).

Kresem za$, ku ktéremu ma zmierza¢é budowanie tej wspdlnoty, jest wspolnota
eschatologiczna, kiedy to cata rodzina ludzka i Kosciol ,,osiagna swa petnig i gdy ludzie jako
umilowana rodzina przez Boga i Chrystusa-Brata, zbawieni przez taskg, oddawa¢ bgda Bogu
chwate¢ doskonaty” (KDK 32).

2. Szczegbdtowe omowienie

Po tych teoretycznych rozwazaniach na temat wspdlnotowego charakteru Kosciota i jego
najbardziej istotnego aktu liturgicznego — Mszy §w., mozemy obecnie przej$¢ do szczegdlowego
omawiania celebracji liturgicznej. Uzywam tu stowa ,,celebracja”, ktére oznacza wykonywanie
jakiej$ czynnosci tak, aby poprzez gesty, stowa i cata czynno$¢ ukaza¢ wewngtrzna tajemnice,
wewnetrzng rzeczywistos¢. Ma wigc celebracja Mszy $sw. ukazywaé to, co stanowi jej
wewngetrzng 1 najbardziej istotng tre$¢, ma by¢ znakiem jedno$ci Kosciota i ma budowac te
jedno$¢ 1 wspdlnote.

Nowy uktad Mszy §w. realizujac postulaty soboru pragnie w konkretnej formie zrealizowac
czynne i $wiadome uczestniczenie we Mszy $w. catego zgromadzenia liturgicznego, aby w ten
sposob da¢ wyraz wspolnotowego charakteru tego zasadniczego aktu religijnego Kosciota.
Aczkolwiek warto$¢ Mszy $w. nie zalezy od tego czynnego uczestniczenia, to jednak pod tym
wlasnie katem uktadano nowe Ordo. Nie znaczy to, ze samo ,,odprawienie” da nam w rezultacie
wspolnotg. Bylaby to tylko wspolnota materialna. Duchowa wspolnote trzeba dopiero
wypracowac. To zalozenie dotyczy najpierw samego celebransa, ktoérego coraz czg¢sciej nazywa
si¢ przewodniczacym zgromadzenia liturgicznego, aby podkresli¢ wspolnote ludzi. Nowy uktad
Mszy §w. zobowiazuje go do takiego odprawiania Eucharystii, aby podczas celebracji mogto si¢
zrealizowac czynne uczestnictwo wszystkich. Nie moze wigc odprawia¢ Mszy $w. ,,dla siebie”,
nie liczac si¢ ze zgromadzeniem.

Przechodzimy obecnie do omowienia poszczegolnych partii Mszy $w.

Rozpoczyna si¢ Msza $w. wedlug nowego uktadu pochodem do ottarza. Ten pochdd odbywa
si¢ droga dtuzsza, aby caty pochod mogt zbliza¢ si¢ do ottarza srodkiem zgromadzonego ludu.
Pochodowi do ottarza towarzyszy Spiew, ktory ma zjednoczy¢ wszystkich uczestnikow i to jest
jego pierwszym zadaniem. Dlatego gdy wszyscy nie moga bra¢ udziatu w okreslonych na dana
uroczystos¢ §piewach, stosuje si¢ piesn znana ludowi. Celem $piewu jest rOwniez wprowadzenie
w tajemnice $wigta, ale jest to cel drugorzedny. Aczkolwiek teksty piesni wejsciowej moga by¢
rowniez recytowane, jednak trzeba dobrze odczyta¢ intencj¢ nowego uktadu, ktory podkresla
wage $piewu we mszy. Spiew jest wyrazem rado$ci, milosci i czynnikiem jednoczacym. Stad
wydaje si¢ godne polecenia, aby na ten $piew towarzyszacy procesji do ottarza zwrdci¢
szczegOlniejsza uwage. W nowym Ordo nie ma prywatnych modtow kaptana ani u stopni ottarza,
ani przy uczczeniu ottarza. Natomiast zaleca si¢ kaptanowi przytaczy¢ si¢ do wspolnego spiewu.
W niejednym wypadku ten §piew celebransa bedzie czynnikiem podtrzymu-
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jacym i zarazem jednoczacym wszystkich $piewajacych. Spiew ten, aby spetnit swe zadanie, nie
moze by¢ zbyt krotki. Stad to jest celowe wydluzenie procesji, jak rowniez wprowadzenie
okadzenia oltarza, zwlaszcza w wigksze uroczysto$ci, aby $§piew mogt si¢ rozwinaé i w ten
sposob spetnia¢ dobrze swe zadanie.

Po przyj$ciu do oftarza i po ucatowaniu go kaptan, ktéry ma przewodniczy¢ celebracji
liturgicznej, otwiera uroczyscie 1 oficjalnie cate zgromadzenie. Czyni to znakiem krzyza $w. Jest
w tym znaku wyznanie wiary, ale jeszcze bardziej podkre§la on moment otwarcia. Poczem zaraz
pozdrawia cale zgromadzenie formula Pan z wami badz jedna z kilku przewidzianych formut
pozdrowienia. Mamy tu podkres$lenie nie tylko spotecznego charakteru zgromadzenia, ale i jego
rangi. Jest to zgromadzenie z Panem, z Chrystusem, zgromadzenie ,uporzadkowane”
hierarchiczne. Ma przewodniczacego, ktory jest ,,powolany” i posiada misjg.

Po pozdrowieniu zgromadzenia moze mie¢ miejsce krotkie wprowadzenie w tajemnicg §wigta.
Ma tego dokonac¢ albo sam celebrans, albo kto$ w jego imieniu. Nie chodzi tu o dtugie moéwienie,
lecz o wykorzystanie jeszcze jednej szansy, aby zywym, bezposrednim, cieplym, serdecznym
stowem jak najbardziej scali¢ wszystkich obecnych.

Nowym elementem obecnej Mszy $w. jest wspolny akt pokutny. Ma on kilka wariantow, ale
waznym przy tym jest to, iz dokonuje go wspoélnie cate zgromadzenie, w sposodb otwarty, nie
zaghluszany zadnym $piewem, jak to miato miejsce dawniej. U podstaw tej nowej praktyki lezy
mysl, iz grzech rozprasza i rozbija jedno$¢ ludu Bozego. Wspolne aklamacje, wspolne wyznanie
swej grzeszno$ci ma by¢ jeszcze jednym z elementéw wypracowywania wspolnoty modlitwy
wszystkich zgromadzonych.

Spiew Gloria nabrat w nowej Mszy $w. charakteru uroczystego. Jest to §piew ,,$wiateczny”,
a wigc uzywany w liczniejszych i bardziej uroczystych zgromadzeniach. Jest to hymn radosny
wyznawcoéw Chrystusa, ktorzy liczniej zgromadzeni daja wyraz swej radosci w Spiewie. Nie ma
wigc mowy o ,,prywatnym’ odmawianiu tego hymnu przez kaptana. Nie musi go tez intonowac
kaptan, moze to uczyni¢ kantor lub kto$ z ludu, gdyz jest to $piew wspolnoty, wszystkich
zgromadzonych.

Teraz kaptan przewodniczacy czyta lub $piewa modlitwe w imieniu wszystkich
zgromadzonych. Jest to jedna z tzw. modlitw prezydencjalnych, a wigc zastrzezonych temu, kto
zgromadzeniu przewodniczy. Niemniej jednak cate zgromadzenie bierze w niej udziat. Po
wezwaniu do wspolnej modlitwy stowami Modlmy si¢ ma miejsce chwila ciszy. Cisza ta jest
nakazana obowiazkowo, ,,aby wszyscy... uswiadomili sobie, ze stoja w obliczu Boga i aby mogli
okresli¢ w duszy swoje pragnienia”. W ten sposob osobiste przezycia i potrzeby zostaja wlaczone
w modlitwe catej wspolnoty.

Liturgia stowa. Poobrzedach otwierajacych zgromadzenie ma miejsce publiczne
1 wspdlne czytanie Stowa Bozego. Jest to bardzo stara praktyka chrzescijanska, siggajaca swymi
poczatkami zwyczajow synagogalnych gdy chrzescijanie zbierali si¢ na wspdlne czytanie Stowa
Bozego. Mowi o tym juz $w. Justyn (Il w.): ,,W dniu, ktory nazywa si¢ dniem stonca, wszyscy
gromadza si¢ w jednym miejscu. Sa wtedy publicznie czytane listy Apostotow i pisma prorokow™.
Publiczne czytanie nie byto podyktowane faktem niej posiadania ksiag czy tez nieumiejetnoscia
czytania. P. Bég bowiem przemawia do ludu nie pojedynczo, do poszczegdlnego cztowieka, ale
do ,,ludu zgromadzonego” (KL 33), a publiczne czytanie Stowa Bozego jest jednym ze sposobow
obecnosci Pana wsrdd swego ludu (KL 7). Stad liturgii stowa jest istotng 1 integralna czgscia
celebracji. Czytanie stowa Bozego jest jednoczes$nie jego proklamacja, ogtaszaniem go tak ludowi
zgromadzonemu, jak i calemu §wiatu, ktére dokonuje si¢ publicznie na oczach zywych §wiadkow
tj. zgromadzonego ludu Bozego.
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Do liturgii stowa naleza $piewy migdzy czytaniami. Celem tych §piewdw jest, aby lud przez
chwilg refleksji lepiej przyswoit sobie stowo Boze. Uwaga liturgiczna zaleca, aby $§piewano je
solowo, by przez taki §piew nie znieksztalcano stow. Jest to wige $piew istotny dla zgromadzenia
1 w braku kantora nalezy go odrecytowa¢. Nowoscia w tych §piewach jest to, iz zaleca si¢
wprowadza¢ do nich refren, krotkie responsorium celem czynnego udzialu zgromadzenia.
Natomiast przed Ewangelia mamy nawet do czynienia z aklamacja Alleluja.

Wprowadzenie homilii, aczkolwiek jest ona aktem przewodniczacego zgromadzenia,
podkresla rowniez mocno wspdlnotowy charakter zgromadzenia. Stowo Boze nie moze by¢
bowiem ,,zwiazane” czyli niezrozumiane czy tez rozumiane ,,prywatnie”. Stad przewodniczacy
zgromadzenia, ktory przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za cate zgromadzenie winien
wypowiedzie¢ homili¢ tzn. odpowiednio wyjasni¢ stowo Boze. Zalecajac homilig, nowe
wskazania jak najusilniej nakazuja glosi¢ ja obowiazkowo w niedziele i $wigta czyli wowczas,
gdy zgromadzenie wiernych jest szczegolnie liczne.

Lud Bozy nie pozostaje bez swej odpowiedzi. Wypowiada ja spontanicznie po wygtoszone;j
homilii, sktadajac wyznanie wiary. Nie jest to tylko przypominanie sobie prawd wiary, ale
$wiadectwo 1 wyznanie.

W nowej Mszy §w. powrdcit dawny zwyczaj spoteczno$ci chrze$cijanskiej zanoszenia
wspolnej modlitwy za caly §wiat. Lud Bozy pragnie bowiem budowa¢ nie tylko swa wtasna
spotecznos$¢ koscielna, ale jest szczerze zainteresowany w budowaniu lepszego $wiata dla
wszystkich ludzi. Modlitwy powszechne to modlitwy calego zgromadzenia, juz uformowanego
przez slowo Boze. Gdy méwimy ,,calego zgromadzenia”, mamy na mysli nie tylko dana
spoteczno$¢, zebrang aktualnie w $wiatyni, ale caty Koscidt powszechny, ktorego autentyczna
czastka znajduje si¢ w danej chwili w $wiatyni.

Liturgia Eucharystii. Faktprzygotowania ofiary tj. darow zwiazany jest nie tylko
z przygotowaniem materii ofiary, ale zawiera takze moment dzigkczynienia calej spotecznosci.
Dzigkczynienie to jest wyrazone w modlitwie kaptana i w obrzedzie przyniesienia chleba i wina.
Przypomina to obrzedy starotestamentalne, a mianowicie sktadanie przez lud pierwocin oraz
wczesnochrzescijanska tzw. liturgi¢ mitosci — sktadanie daréw dla Boga (materia do ofiary) i dla
biednych. Nowy obrzed przygotowania darow bedac w swej naturze wyrazem mitosci Boga i bliz-
niego oraz dzigkczynienia za hojno$¢ Boza, angazuje rowniez cala spotecznos¢ przez aklamacje
Btogostawiony jestes Boze, teraz i na wieki. Ten charakter spoteczny obrze¢du zawiera bogate
implikacje pastoralne szczego6lnie dla dziatalnosci charytatywnej, bedacej szczytem i zasadniczym
celem zycia wspolnotowego. Mimo tak istotnego znaczenia tej czg$ci Mszy $w. dla spotecznego
charakteru zycia koscielnego, obrze¢dy towarzyszace tzw. offertorium sa raczej dyskretne 1 nie
angazuja w jaki$ bardziej intensywny sposob. Ta czg$¢ zostata wyraznie ,,uciszona”, aby po
prostu nie rywalizowac z gtowna partia liturgii Eucharystii tzw. Modlitwa Eucharystyczna.

Ta czes¢ Mszy $w. zostata powierzona jako gldéwnemu wykonawcy kaptanowi, ktory
przewodniczy sprawowaniu Eucharystii. Do niego nalezy wypowiedzie¢ ja w imieniu KosSciota
1w imieniu Chrystusa w stowach konsekracji. Ale mimo iz ma ja wygtasza¢ sam kaptan, wygta-
szanie to ma charakter publiczny, kaptan wigc wygtasza tzw. Modlitwe Eucharystyczna glos$no,
wyraznie, aby w niej uczestniczyto $wiadomie cale zgromadzenie. Zanim jednak rozpocznie ja
wygtasza¢ winien odpowiednio zmobilizowaé uwage wszystkich uczestnikéw w mocnych i nader
ekspresywnych wezwaniach: Pan z wami, W gore serca! Dzigki sktadajmy Panu Bogu naszemu.
Po tych wezwaniach, ktore przez odpowiedzi wiernych staja si¢ bardzo silnym i emfatycznym
dialogiem, podaje si¢ charakterystyczne motywy dzigkczynienia w tzw. prefacjach. Zauwazmy
cho¢ marginesowo, iz w najnowszym mszale prefacji tych mamy ponad 80, co
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zjednej strony wskazuje na bogactwo zycia koscielnego, ale tez zawiera moment psychologiczny,
troski o zywe uczestniczenie wszystkich obecnych. Od dialogu przed prefacja rozwija si¢
dynamizm celebracji. Wyrazem tego jest $piew Swiety. Tak nalezy utrzymaé ton prefacji, aby do
niego dotaczyt si¢ $piew Swiety. Uzyskane w ten sposéb napiecie nalezy podtrzymaé az do
doksologii. Wytaczenie si¢ celebransa i ,,prywatne” odmawianie Modlitwy Eucharystycznej jest
obce zamierzeniom nowego Ordo. Stad nalezy tu mowi¢ nie tyle o ,,odmawianiu” Modlitwy
Eucharystycznej, lecz raczej o jej wyglaszaniu, aby uczestnicy wciaz byli §wiadomie z nia
ztaczeni. Doksologia na zakonczenie modlitwy wymaga rowniez uroczystej, solennej formy,
emfazy 1 namaszczenia, aby wierni znéw przylaczyli si¢ do niej stowem Amen. Nie trzeba
dodawac, jak bardzo ten styl wygtaszania Modlitwy Eucharystycznej jest wyrazem spotecznego
charakteru celebracji.

Obrzedy Komunii $w. rozpoczyna wspdlna modlitwa Ojcze nasz poprzedzona spokojnym
zaproszeniem do modlitwy. Jest to ze swej istoty modlitwa spoteczna, modlitwa dzieci Bozych,
a wigc wszystkich zgromadzonych. Po niej nastgpuje nowy obrzed, stanowiacy w swej formie
trochg trudnos$ci. Chodzi o tzw. ,,gest pokoju”, ktory praktykowany w pierwotnym Kosciele z
biegltem czasu zaniknat. Gest ten ma wprowadzi¢ pewna ,,rodzinno$¢”, zbratanie si¢ pomigdzy
uczestnikami. Znalezienie jednak odpowiedniego gestu, wyrazajacego to zbratanie ze wzgledu
na duze zréznicowanie zgromadzenia liturgicznego, przynajmniej w naszych warunkach, jest nie
lada trudno$cia. Przy rozdzielaniu Komunii $w. zalecana jest procesja do oftarza z
towarzyszeniem $piewu, co rowniez nie jest pozbawione charakteru wspdlnotowego. Liczac si¢
z potrzebami osobistymi wprowadzono cisz¢ po Komunii $w., a jednocze$nie ukazano jako
moment duzej wagi wspolne dzigkczynienie. Cisza ta cho¢by krotka winna poprzedzi¢ ostatnia
modlitwg dzigkczynienia tzw. pokomunijna.

Obrzedy zakonczenia. Nowoscia wnowym Ordo jest miejsce podawania
ogloszen. Znajduja si¢ one po zakonczonym dzigkczynieniu. Zanim cata spotecznos¢ zostanie
odprawiona do domoéw podaje si¢ ostatnie upomnienia, zachety i szczegdly dotyczace zycia
wspoélnoty na najblizszy okres.

Przekazawszy zgromadzonym aktualia kaptan po raz ostatni pozdrawia uczestnikow iudziela
im btogostawienstwa. Stowa IdZcie, ofiara skonczona wiaze si¢ niekiedy z przekazaniem
wiernym misji do spelnienia, ale w dokumentach liturgicznych nie ma o tym mowy. Stowa te
stanowia zwyczajne stwierdzenie, iz obrzedy si¢ skonczyty, a uczestnicy sa juz wolni.

To, co bylo powiedziane, wystarczy zapewne do ukazania spotecznego charakteru odnowione;j
Mszy §w. Widac¢ stad, jak bardzo wspotczesny Kosciot zatroszezyt sig o ten spoteczny charakter
sprawowania ,,Pamiatki Panskiej”. Zapewne dluga jest jeszcze droga, zanim ten charakter
zostanie wystarczajaco ukazany w sprawowaniu Pamiatki Panskiej w naszych zgromadzeniach
liturgicznych. Nie wystarczy bowiem podanie instrukcji, zmiana obrzedow. Potrzebne jest nowe
nastawienie, nowa mentalnos¢, a do tego trzeba czasu, cierpliwosci i1 spokojnej, codzienne;j
katechezy. Prosty instruktaz nie rozwiaze tego problemu. Nie oznacza to, iz dawna forma
uczestniczenia we Mszy $w., forma ,,prywatnego” uczestniczenia jest zta. Chodzi o to, aby w
dzisiejszych czasach, gdy zagrozenie dialogu z Bogiem i dialogu cztowieka z cztowiekiem staja
si¢ niepokojace, budowacé wspolnote Ludu Bozego 1 wspolnotg ogolnoludzka 1 w ten sposob
realizowac jedno przykazanie mito$ci w jego wymiarze pionowym i poziomym: ku Bogu i ku
ludziom.

W krajach, gdzie te zagrozenia szczegolnie ostro wystepuja, obserwuje si¢ rOwniez pewien
niepokoj, czy proponowane przez nowy uktad Mszy sw. formy wystarcza do uksztattowania tej
postawy. Totez spotykamy si¢ tam z poszukiwaniem coraz bardziej wymownych form, ktére bu-
dza u nas niepokdj, a w tych i owych przypadkach zdaja si¢ wyraznie wykracza¢ poza ramy przy-
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jete w ciagu wiekowej tradycji. Nie mozna dzi$ powiedzieé, czy te nowe formy, posiadajace
niekiedy cechy ,,przewrotne” beda przyjete przez Kosciodt i zasymilowane we wszystkich krajach
1 we wszystkich srodowiskach. Wydaje sig jednak, ze odegraja one rowniez doniosta role jako
katalizatory, jako inspiracje do takich form, ktére bgda odpowiada¢ mozliwie najszerszym
kregom Kosciota.

Ks. Wiadyslaw Sobczyk, Sosnowiec

Zapis elektroniczny Biuletynu Odnowy Liturgii przygotowali Jerzy Paczkowski, Irena Kucharska.



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31

