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BIULETYN ODNOWY LITURGII *

Zawarto$é: 1. LITERA I DUCH. 1. Nadrzgdno$¢ osobowych znakéw w liturgii. — 2. Missale
Romanum 1975, editio typica altera. II. URZEDY I SLUZBY. 1. XX spotkanie duszpasterzy
diecezjalnych stuzby liturgicznej. — 2. Formacja stuzby liturgicznej jako jedna z form mlodziezowego
deuterokatechumenatu w parafii.

I. LITERA I DUCH
1. Nadrzednos¢ osobowych znakow w liturgii

Uwaznego czytelnika fachowej literatury teologicznej dotyczacej liturgii i problemow jej odnowy
z pewnoscia uderza, ze dzigki soborowej odnowie dokonato si¢ powazne przegrupowanie w hierarchii
znakow liturgicznych. Jesli dawniej zajmowano si¢ przede wszystkim znakami sakramentalnymi,
a zwlaszcza ich materia i forma, (np. chleb, wino, woda, olej), to znaczy tym wszystkim, co jest
niezbednie potrzebne do zaistnienia opus operatum, to dzi§ gldwnym przedmiotem troski jest zgro-
madzenie liturgiczne uznawane na ogot za najwazniejszy 1 najpowszechniejszy, bo zwyczajny 1 do-
stepny dla wszystkich, znak Kosciota. Zgromadzenie jest znakiem tego rodzaju, ze ono nie tylko na
Kosciot wskazuje, lecz takze ten Kosciol uobecnia, urzeczywistnia. Dlatego twierdzi sig, ze
zgromadzenie liturgiczne jest najdoskonalsza epifania Kosciota, a nawet samo w pewnym sensie jest
Kosciotem '.

Teze o pewnych przesunigciach w hierarchii znakéw liturgii potwierdza dostatecznie jasno
poréwnanie przed- i posoborowego szeregowania znakow liturgicznych przez liturgistow. Zwroc¢my
najpierw uwage na ujecia przed Vaticanum II.

M. Righetti naprzyklad piszac w swoim podreczniku liturgiki o znakach wymienia tylko
symboliczne gesty, elementy materialne (ogien, kadzidto, olej, chleb i wino) i ceremonie, nie
wspominajac stowem o symbolice 0sob bedacych podmiotem liturgii 2. Podobnie postepuja P. R a-
do® i A. G.

* Redaktorem niniejszego biuletynu jest ks. Franciszek Blachnicki, Lublin

1 R. Zielasko, Teologia zgromadzenia liturgicznego, w: Wprowadzenie do liturgii, Poznan 1967, 125-134; K.
Waloszczyk, Zgromadzenie liturgiczne a misterium Kosciola w Swietle wspolczesnej teologii, Studia Theologica
Varsoviensia 12(1974) z. 2, 15-44. J. GrzeSkowiak, Tajemnica Chrystusa i Kosciota w odnowionych znakach
liturgii, Collectanea Theologica 45(1975) z. 2 81-90.

2 M. Righetti, Manuale distoria liturgica, t. 1, Milano 1959, 51-56.
3 P. Rado, Enchiridion liturgicum, t. 1, Romae 1966, 37-51.



72

Martimort Ten ostatni dzieli znaki liturgiczne na dwie grupy. Do pierwszej zalicza: postawy,
gesty i akcje, a do drugiej: rzeczy i miejsca (materialne elementy, sprzet liturgiczny i miejsca $wigte) .
C. Vagaggini za$, ktérego mozna uwazac za tworcg nowego dziatu liturgiki — teologii liturgii,
w pierwszej probie jej kompleksowego opracowania omawia znaki liturgiczne w nastgpujacej
kolejnosci: stowo, gesty i postawy, elementy i przedmioty, sztuka liturgiczna i dopiero na koniec mowi
o znakach osobowych °.

W polskim podreczniku liturgiki J. Wierusza-Kowalskiego sytuacjajest podobna.
Autor ten elementy symboliczne liturgii uyymuje w szereg nastgpujacych grup: 1. gesty liturgiczne
(ruchy); 2. elementy materialne (symbolika przyrody); 3. formy stlowne (stowo); 4. koscidt 1 jego
wnetrze (przestrzen;) 5. paramentyka i naczynia (sprzety) °.

Tradycyjny schemat podziatu znakéw liturgicznych tak mocno zaciazyl na ré6znych opracowaniach,
Ze nieraz nawet w posoborowej literaturze autorzy nie uwzgledniaja nowych idei, ktorym inspiracjg data
soborowa Konstytucja o liturgii. Na przyktad M. Nicolau w posoborowej syntezie teologicznej
o sakramentach z r. 1971 piszac o znakach liturgii, catkowicie pomija milczeniem znaki osobowe ’.

Teologami reprezentatywnymi dla nurtu posoborowego w problematyce klasyfikowania znakdéw
liturgicznychsa E. J. Lengeling i1 H. Reifenberg.

E.J. Lengeling dzieli znaki liturgiczne na istotne i drugorzedne ®. Do istotnych zalicza on
najpierw zgromadzenie liturgiczne i osoby pelniace r6zne funkcje liturgiczne, a dopiero w drugiej
kolejnosci czynnos$ci sakramentalne, postawy ciata, przestrzen kultycznag i okresy czasu. Do znakow
drugorzednych Lengeling zalicza wszystkie elementy wprowadzone do liturgii z codziennego
uzytku (np. $wiece, kadzidto, parametry, znaki szacunku, czynnosci, ktore pierwotnie posiadaty
charakter funkcjonalny np. obmycie rak w czasie Mszy $w. itp.). Tq sama zasad¢ nadrzednos$ci znaku
zgromadzenia stosuje Lengeling w cennym komentarzu do wszystkich dokumentow Kosciota
zwigzanych z nowym posoborowym Mszatem Rzymskim. W zagadnieniu czytelno$ci 1 wyrazisto$ci
(Transparenz) znakdw w nowym Ordo Missae omawia on kolejno: zgromadzenie i postugi liturgiczne,
stowo, $piew, znaki widzialne i strukture catosci obrzedow °. E. J. Lengeling przyznaje, ze
nietatwo jest przeprowadzi¢ zdecydowanie w sposob jednoznaczny lini¢ rozgraniczajaca znaki
pierwszorzedne od drugorzednych.

H. Reifenberg przyjmujac nieco inng zasade podziatu, w catym zespole symboli
liturgicznych wyrdznia symbole pierwszorzedne i drugorzedne '°. Pierwszorzedne sa symbolami
podstawowymi, istotnymi (wesentliche) 1 na nie nalezy przede wszystkim zwraca¢ uwagg. Podlegaja
one reformie w tym sensie, ze nalezy je oczysci¢, by lepiej wyrazaty sacrum, ktére reprezentuja
1 interpretuja. Druga grupg stanowia symbole nieistotne, ktore petnia niejako funkcj¢ stuzebna wobec
symboliki pierwszorz¢dnej; uzaleznione sa one od srodowiska kulturowego, podlegaja zmianie i winny
by¢ ciagle uaktualniane.

4 A.G. Martimort, Handbuch der Liturgiewissenschaft, t. I, Leipzig 1965, 163-200.
5 C. Vagaggini, Theologie der Liturgie, Einsiedeln 1959, 46-52.

6 J. Wierusz-Kowalski, Liturciika, Warszawa 1955, 58-102.

7 M. Nicolau, Teologia del segno sacramentale, Roma 1971, 95-103.

8

E. J. Lengeling, Wortund Bild als Elemente der Liturgie, w: Bild-Wort-Symbol in der Theologie, Wiirzburg
1969, 193-203.

9 E.J. Lengeling, Dieneue Ordnung der Eucharistiefeier, Leipzig 1970, 125-133.
10 H. Reifenberg, Symbolals Sinnbild und Sinnspruch, Liturgisches Jahrbuch 20(1970) 11-21.
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Wobugrupach H. Reifenberg wyrdzniajeszcze dwie podgrupy: symbole osobowe i rzeczowe.
W ten sposob wszystkie znaki liturgiczne klasyfikuje Reifenberg na cztery grupy:

I. Pierwszorzedne symbole osobowe. Najpierw zaliczy¢ tu trzeba podmiot
liturgii, a wigc zgromadzenie liturgiczne: jego przewodniczacego i wszystkich wiernych. Wspdlnota
ta jest symbolem Kosciota, symbolem zjednoczenia Ludu Bozego z Bogiem. Do tej grupy nalezy takze
aktywno$¢ zgromadzenia, jego dzialanie. W tej zmystowo dostrzegalnej aktywno$ci zgromadzenia
H. Reifenberg wyrdznia nadto strong optyczna i akustyczna. W optycznej za§ wyszczegolnia
jeszcze aspekt aktywny — czynnosci, dziatania osob 1 aspekt pasywny — ogladanie tych czynnosci.
Podobnie w stronie akustycznej, gdy chodzi o symbol stowa, to réwniez posiada ono w liturgii aspekt
aktywny — mowienie, i pasywny — stuchanie. Pierwszorzgdna symbolikg osobowa w liturgii stanowi
wigc zgromadzenie 1 jego czynnosci, jego aktywnos¢.

2. Pierwszorzgdne symbole rzeczowe. Chodzi tu o réozne elementy (res)
wylaczone z porzadku naturalnego, ktore moca Chrystusa staly si¢ w szczegdlny sposob znakami
rzeczywisto$ci nadprzyrodzonych, znakami rozpoznawczymi przynaleznosci do nowej wspdlnoty, do
Ludu Nowego Przymierza, a zarazem znakami, ze cale stworzenie stanowi jednos¢, a zbawienie Boze
dotyczy catego kosmosu. W pierwszorzednych symbolach rzeczowych H.Reifenberg wyroznia
trzy grupy: sektor akustyczny, optyczny i sektor tzw. Kontaktsinne. Do grupy znakow ,,akustycznych”
nalezy wszystko, co jest zwigzane ze stowem (a wigc takze ksiggi Pisma §w.). Sektor optyczny stanowia
rdéznego rodzaju czynnosci (actiones), a takze pewne utrwalone formy np. krzyz jako symbol misterium
paschalnego. Repertuar ,,akcji” to przede wszystkim podstawowe fenomeny sakramentaliow, ktore
autor ten dzieli na trzy grupy: benedykcje, procesje i tzw. functiones sacrae (dramatische Feiern) czyli
dramatyzacje liturgiczne (np. obmycie n6g w Wielki Czwartek, obrzed adoracji krzyza w Wielki Piatek
czy poswigcenie ognia w Wigili¢ Paschalng), taniec liturgiczny i rézne formy lokalne. W symbolach
okreslonych jako Kontaktsinne chodzi o r6znego rodzaju ,.kontakty zmystowe” np. polanie woda przy
chrzcie, nalozenie rak przy §wigceniach, pokucie, namaszczenie olejem, spozywanie postaci chleba
1 wina itp.

3. Drugorzgegdne symbole osobowe. Jesli wpierwszorzednych symbolach
osobowych mamy przewodniczacego i lud, to tutaj rowniez istnieja dwie grupy odpowiadajace tamtym
dwom podmiotom akcji liturgicznej, mianowicie asysta przewodniczacego, a po stronie wiernych —
schola i jej kierownik oraz organista. Do tej grupy zalicza si¢ takze postawy cielesne sprawujacych
funkcje.

4. Drugorzgedne symbole rzeczowe - tofenomeny przestrzeniiczasu: miejsce
zgromadzenia, sprzet, szaty, struktura roku liturgicznego, fazy dnia.

Podziat H. Reifenberga mimo drobiazgowosci, doktadnosci 1 wielostopniowosci, wydaje
si¢ miejscami niejasny i w niektorych punktach moze budzi¢ zastrzezenia. Ze wzgledu na podstawowe
znaczenie symboliki zgromadzenia liturgicznego nalezatoby chyba zakwestionowac zaliczenie funkcji
w zgromadzeniu liturgicznym do znakow drugorze¢dnych. Jesli wspolnota zgromadzenia wskazuje na
Kosciot jako wspdlnote mitosci, to z drugiej strony podziat funkcji w zgromadzeniu jest obrazem
hierarchicznej struktury Kosciota. Podziat funkcji nalezy $cisle do samej istoty zgromadzenia i z tej
racji nie jest rzecza dobra wytaczac je z catosciowej symboliki zgromadzenia.

Nie podejmujemy si¢ w tym miejscu oceny obu proponowanych wyzej klasyfikacji znakow
liturgicznych. Chcemy jednak podkresli¢ zasadnicza rzecz wspdlna obu teologom: przyznanie
pierwszorzednej rangi znakom osobowym, a w nich przede wszystkim zgromadzeniu liturgicznemu.
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Zasadnicze znaczenie w liturgii posiadaja wigc znaki osobowe, wsrod ktorych pierwsze miejsce
zajmuje zgromadzenie liturgiczne jako znak Kos$ciota. Dopiero na tle tej zasadniczej symboliki
hierarchicznie uporzadkowanej wspodlnoty liturgicznej mozna we wtasciwy sposob widzie¢ i ocenia¢
pozostale znaki liturgiczne: naturalne elementy, przestrzen koscielna i jej wyposazenie oraz gesty i po-
stawy celebransa i wiernych. Znaki te, cho¢ niektore z nich sa istotne (np. woda przy chrzcie, chleb
1 wino przy Eucharystii) na ogot sa uwarunkowane historycznie i w stosunku do osobowych maja
charakter drugorze¢dny. Ich funkcja oznaczania staje si¢ w petni wyrazna dopiero w relacji do cztowieka
w czasie akcji liturgicznej (np. znaczenie wody przy chrzcie objawiaja dopiero stowa sakramentalne,
gesty liturgiczne staja si¢ zrozumiate dopiero w konkretnych aktach itp.).

Przesunigcie akcentow w hierarchii znakow liturgicznych na korzy$¢ znakow osobowych, wérod
ktérych zasadniczym i nadrzgdnym jest zgromadzenie liturgiczne, posiada donioste znaczenie pastoral-
ne. Uznanie nadrz¢dnosci znakéw osobowych jest wyrazem silniejszego niz dotad skierowania liturgii
ku cztowiekowi, ku osobie i ku wspolnocie, w czym mozna widzie¢ poj$cie w kierunku tak powszech-
nych wspotczesnie tendencji antropologicznych, personalistycznych, wspolnotowych 1 unijnych.

Potozenie w odnowionej liturgii akcentu na znakach osobowych mozna oceni¢ jako zloty srodek
pomigdzy dwoma koncepcjami religijnosci: dawna ,,kosmocentryczng” i dzisiejsza ,,antropocentry-
czng”’. Dawniej cztowiek, poszukujac Boga i1 zdazajac do Niego, koncentrowatl uwage na §wiecie
zewngtrznym, na rzeczach stworzonych, na przyktad na stoncu, ksi¢zycu, ogniu, wodzie, na drzewach
1 wzgodrzach; te znaki wyrazaty dlan niewidzialne sacrum. ,,Ludzie wspoicze$ni nie rozumiejq innych
znakow poza cztowiekiem” — stwierdza R. Laurentin ''. Czlowiek sam zajmuje dzi$ miejsce dawnych
znakdéw sakralnych, sam staje si¢ symbolem obecno$ci Boga w $Swiecie. W dzisiejszym §wiecie
,epifanijno$¢ rzeczywisto$ci sakralnej przyjmuje wyraz osobowy” . Gdy inne znaki rzeczowe traca
warto$¢ znaku religijnego i&nb sp;moc przemawiania, sam cztowiek w osobistych migdzyludzkich
spotkaniach poprzez dobro¢ swego serca przedstawia Boga ludziom naszych czasow.

Tendencja szukania obecnosci Boga 1 kontaktowania si¢ z Nim przez mito$¢ spoleczna — w swych
zalozeniach stuszna — zostaje jednak czgsto wypaczana przez nurt skrajnie radykalny usitujacy
sprowadzi¢ caty kontakt z Bogiem tylko do ptaszczyzny horyzontalnej, poprzez rzeczywistos$¢ ziemska,
przez zaangazowanie spoteczne, przez aktywnos$¢ na rzecz rozwoju. Niektorzy odrzucaja bowiem
wszelkie formy i struktury religijne ", zaprzeczaja warto$ci rytow uwazajac, ze liturgia ,,w duchu
1 prawdzie” jest praca w $wiecie w stuzbie dla cztowieka. Znamienne sa pytania stawiane przez
studentéw w Monasterze: ,,Czy liturgia nie spetnia roli zastony dymnej wobec istotnych problemow?
Czy nie udziela si¢ uroczyscie sakramentéw, azeby odwrédci¢ uwage od spolecznych problemow
zwiazanych z narodzinami, $miercia i wina? Czy liturgia nie zachowuje dziecigcych doswiadczen
inostalgii za zyciem ukrytym i czy nie stoi ona na przeszkodzie w drodze do prawdziwego angazowania
sig?” 4,

Nacisk na spoteczne zaangazowanie Ko$ciota z rownoczesnym pomijaniem wagi sakramentalnego
kontaktu cztowieka z Bogiem staje si¢ zreszta zjawiskiem coraz bardziej powszechnym. Potwierdzaja
to wyniki kwestionariusza zwiazanego z Synodem Pastoralnym w RFN. Napytanie: ,,Co w dzialalnos$ci
Kosciota jest szczegodlnie wazne lub wazne” najwigcej odpowiedzi (60,5%)

11 R. Laurentin, Rozwdja zbawienie, Warszawa 1972, 233.

12 G. Deussen, Dieneue liturgische Gemeinde, Frankfurt a.M. 1968, 83.
13 G. Thils, ChrzeScijanstwo bez religii? Warszawa 1975.

14 Katholiek Archief 24(1969)324-328.
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brzmiato: ,,Domagac¢ si¢ od rzadzacych panstwami sprawiedliwo$ci” (ankietowano ponad 4 mln
katolikow). W dalszej kolejnosci udzielano nastepujacych odpowiedzi: — pomoc w duchowej ngdzy
(55%), dziatalno$¢ spoteczna (54,3%), gloszenie oredzia Bozego w $wiecie (47,1%), braterstwo
(44,1%), gloszenie stowa Bozego chrzescijanom (42,9%), wielbienie Boga (37,9%), wychowywanie
do dobrego (32,2%), osobiste zbawienie (20,4%) "°. Na pierwszym miejscu stawia si¢ wiec diakonig,
a dopiero potem gloszenie Stowa Bozego 1 liturgig.

Porzucanie w relacjach z Bogiem wszelkich obrzedow liturgicznych nie ma nic wspolnego z auten-
tycznym chrzeécijanstwem. Taka postawa nie odpowiada bowiem ani intencjom Chrystusa, ani
pierwotnej realizacji Jego woli w Kosciele 1 wielowiekowej tradycji Kos$ciota. Jest takze sprzeczna
z naturg cztowieka, ktory — jak wykazuja badania religioznawcze — zawsze wykonywal okreslone,
przyj¢te przez grupg spoteczna, obrzedy kultyczne. Proba sprowadzenia chrzescijanstwa tylko do
wymiaréw spotecznego zaangazowania, stworzenia chrzeécijanstwa bez obrzedoéw, bez liturgii godzi
w sama istotg chrzescijanstwa, ktorego liturgia, znaki widzialne zbawczego dziatania Boga i kultycznej
odpowiedzi cztowieka we wspdlnocie Kosciota jest jak gdyby kontynuacja Chrystusa, ktory jako Bog
Weielony jest znakiem i obrazem Ojca i Jego zbawczej woli, oraz istotnym aktem Kosciola, bedacego
w Swiecie znakiem Chrystusa, kontynuujacym Jego Wcielenie i Misterium Paschalne. Ko$cidl nie moze
wigc zrezygnowac z obrzedow liturgicznych, ze swej sakramentalnej symboliki.

Jest sprawa oczywista, ze mito§¢ jest w chrzedcijanstwie czym$ istotnym, ze jest znakiem
rozpoznawczym przynaleznosci do Chrystusa oraz $wiadectwem pozwalajacym rozpozna¢ Chrystusa
w rzeczywisto$ci $wiata (J 13, 35; 17, 21-23). Doskonata mito$¢ nie jest jednak w pelni mozliwa bez
wertykalnej tacznosci cztowieka z Bogiem. Mito$¢ ludzka trwa krotko, rzadko bywa bezinteresowna.
Potrzebuje zakorzenienia w doskonatej zbawczej mitosci Boga. Poniewaz wige mitos¢ prawdziwa
bedac duchowa tacznoscia z absolutng mitoscia Boga dana jest cztowiekowi z gory i1 udzielana oraz
potggowana przez sakramentalne spotkania z Chrystusem we wspolnocie wiary, mitosci i modlitwy,
liturgia jest dla Ko$ciota istotna i konieczna. Ko$ciot nie zdradzajac swej istoty nie moze wigc z niej
zrezygnowac.

Liturgia przyjmujac zasade zlotego srodka wskazuje, ze Boga mozna spotkaé poprzez rozne
naturalne znaki (koncepcja kosmocentryczna), ale zawsze tylko we wspolnocie ludzkiej i1 tylko pod
warunkiem realizacji wzajemnej mitosci (koncepcja antropocentryczna). Dlatego wszelkie nawotywania
do porzucenia liturgii na rzecz zaangazowania w $wiat, gdyz rzekomo odwodzi ona czlowieka od
rzeczywistych problemow $wiata, sa bezpodstawne i nie do przyjecia. Liturgia bowiem zawsze wzywa
cztowieka do zaangazowania. Odnowiona liturgia wota o cztowieka, o zgromadzenie liturgiczne, a ono
jest autentyczne, gdy realizuje si¢ w nim zasadg¢ prawdziwej wspolnoty, jednosci, braterskiej mitosci
ipokoju. Wspodlnota zgromadzenia to nie tylko problem wspolnego zejscia si¢, wspdlnoty postaw 1 ges-
tow, wspolnego $piewu 1 modlitwy. Jesli zgromadzenie ma by¢ znakiem Kosciota jako wydarzenia,
Kosciota jako wspolnoty mitosci, a nie tylko Kosciota instytucji, to musi wsrdd zgromadzonych by¢
realizowana wzajemna mitos$¢ i odpowiedzialnos¢ obejmujaca wszystkich i wszystkie ich problemy
i potrzeby. A. M. Greeley stwierdza krotko i jasno: ,,Liturgia, ktora nie ratyfikuje 1 nie
wzmacnia intensywnej przyjazni mi¢dzy cztonkami wspolnoty chrzescijanskiej, jest liturgia w wysokim
stopniu nieadekwatna jako symbol” '°.

I1SE. J. Lengeling, Liturgiein der Krise? w: Die Kirche im Wandel der Zeit (red. F. Groner), Koln 1971,
326.

16 A. M. Greeley, Symbolizm religijny, liturgia i wspélnota, Concilium 7(1971) z. 2, 115.
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Oczywiscie, ze ta jedno$¢ i mitos¢, jesli jest prawdziwa, nie moze by¢ zacie$niana do zgromadzenia
liturgicznego. Jest ona jakby znakiem mitosci kontynuowanej potem w Zyciu codziennym i wobec
wszystkich ludzi. Udziat w zgromadzeniu liturgicznym zawsze zawiera wigc w sobie zobowiazanie do
kontynuowania liturgii ,,na oltarzu $§wiata” w zyciu codziennym oraz do przyjmowania ,,sakramentu
brata”, czyli do czynnej i ofiarnej milosci blizniego. To za$ oznacza nie co innego jak akceptacjg
teologii rzeczywisto$ci ziemskich ' i pelne zaangazowanie si¢ w sprawy doczesne, w zycie spoteczne
i polityczne '*. W ten sposob zgromadzenie liturgiczne niejako przekracza siebie i otwiera sie na $wiat
bedac dla niego, takze dla niewierzacych, znakiem Kosciota i znakiem Boga.

ks. Jerzy Grzeskowiak, Lublin

2. Missale Romanum 1975, editio typica altera

Z data: ,,Wielki Czwartek Roku Swietego 19757, doktadnie w piata rocznice pierwszego wydania
typicznego ' opublikowano w Watykanie Missale Romanum, Editio typica altera *. Od wydania Ordo
Missae uptyneto lat sze$é >,

Missale Romanum 1975 nie jest nowym ,,trzgsieniem ziemi” odnosnie liturgii Mszy §w. Jest jednak
dokumentem cennym, ktérego wydanie byto konieczne. Pig¢, wzglednie szes$¢ lat, ktore mingly od
wydania pierwszego, to okres, w ktorym watykanska odnowa liturgii ,,dojrzewata” nadal. Mszal z roku
1970, jak kazde dzieto ludzkie, mial swoje braki: byty chochliki drukarskie, byly rozbieznosci migdzy
IGMR * a samym mszatem. Okazalo si¢ rowniez, ze pewne ustalenia, zawarte w MR 1970, domagaja
si¢ uscislen czy nawet zmian, a niektore problemy mozna rozwiazac lepiej. Pomoca 1 zachgta w tej
pracy byty uwagi krytyczne i pytania ptynace do Kongregacji Kultu Bozego z calego $wiata. ,,Notitiae”
z tych lat pelne sa wypowiedzi na ten temat; jak rowniez artykuldw i wyjasnien — staty dzial
documentorum explanatio °.

Opublikowano réwniez w tym czasie niejeden dokument Stolicy Sw. bezposrednio lub posrednio
odnoszacy si¢ do Mszy §w. Nalezy tutaj Decla-

17 A. Zuberbier, Religiaidoczesnosé, w: W nurcie zagadnien posoborowych, t. 1, Warszawa 1967, 207-235.

18 J. Lescrauwaet, Liturgieund heutiges Lebensgefiihl, w: Neue Perspektiven nach dem Ende des konventionellem
Christentums, Wien 1968, 317-346; E. Schillebeeckx, Glorifier Dieu en plein monde, w: Liturgies et
communautés humaines, Paris 1969, 105-128; H. B. M eyer, Politikim Gottesdienst? Kritische Erwagungen zur
Politisierung des Gottesdienstes, Innsbruck 1971 (zwt. 40-42).

Sacra Congregatio pro Cultu Divino, Missale Romanum 1970, editio typica (skrot MR 1970).
Sacra Congregatio pro Cultu Divino, Missale Romanum 1975 editio typica altera (skr6t MR 1975).
Sacra Congregatio Rituum, Missale Romanum — Ordo Missae, editio typica, 1969..

Institutio Generalis Missalis Romani w: Missale Romanum 1970, s. 17-92 (skrot IGMR).

Notitiae 1970-1975.
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ratio de concelebratione °, list okdlny w sprawie Modlitw Eucharystycznych 7 i wiele innych .
Najwiecej zmian w IGMR i w rubrykach samego Mszalu wprowadza list Ministeria quaedam °,
znoszacy $wigcenie subdiakonatu oraz cztery nizsze $wigcenia wprowadzajac rownoczesnie instytucjg
akolity i lektora. W niejednym wigc miejscu konieczne byly zmiany, nowe udokumentowanie tekstu
w przypisach albo uscislenia przepisow prawnych. Dla przyktadu: cenne byty zalecenia zawarte w liscie
okélnym w sprawie Modlitw Eucharystycznych, mowiace np. ze ,,modlitwg powszechna, homilig,
komentarz” nalezy w Mszy $w. wypowiada¢ wlasnymi stowami (his vel similibus verbis) '°. W liscie
tym wyjasniono, ze we Mszy $§w. te czgsci sunt in potestate singulorum celebrantium (nr 14). Byli
jednak komentatorzy gloszacy, ze list zostat opublikowany w AAS, a wigc obowiazuje w catym
Kosciele. Inni twierdzili, ze dokument skierowany jest do konferencji Episkopatéw, do nich wigc nalezy
wprowadzenie go w zycie w konkretnym regionie.

MR 1975 ktadzie kres podobnym dyskusjom. Co bylo dotychczas dokumentem istniejacym obok
MR 1970, lub tylko ,,nieobowiazujacym” wyjasnieniem podanym np. w ,,Notitiae”, stanowi obecnie
ustalenie editio typica MR 1975. W wigkszosci wypadkow tekst ,,nowelizowany” w MR 1975 jest
identyczny co do litery z ustaleniami odpowiedniego dokumentu '', w innych wypadkach poszerza
zmiany lub je tonuje.

Zmiany, ktorych jest niemato, oméwimy w pigciu zasadniczych grupach: a) liturgia Mszy §w.,
b) ministri, c) szaty liturgiczne oraz uksztattowanie $wiatyni, d) kalendarz liturgiczny, e) nowe
formularze mszalne wzglednie zmiany w dotychczasowych.

a) Liturgia Mszy $w.

Procesja wej$cia. Zalecenie nr 82c ustalajace, ze w procesji wejscia bierze udziat ,,lektor,
ktory moze nies$¢ ksigge ewangelii” zastapiono ogdlnym: ,,akolici 1 inni ministri”. Ta poprawka, na
pierwszy rzut oka wprowadza pewne zamieszanie. Czy z tego nalezy wyciagna¢ wniosek, ze w procesji
nie powinno si¢ nie$¢ ksiggi ewangelii? Z zestawienia nr 82 z nowym brzmieniem nr 128 i 129
moéwiacych zdecydowanie, bez warunkowego si, ze diakon niesie ewangeliarz, oraz z nr 148 moéwiacym
o lektorze, ze w razie nieobecnosci diakona moze nie$¢ ksigge Ewangelii taki wniosek nie wynika.
Raczej niesienie w procesji wejscia ksiggi ewangelii jest silniej podkreslone jako forma zasadnicza.

Zachegty wypowiadane przez kaptana celebrujacego. Nrll
Wprowadzenia ogolnego moéwiacy, ze do kaptana przewodniczacego nalezy wypowiadanie pewnych
zachet, formut wprowadzajacych 1 koncowych (monitiones atque formulae introductionis et
conclusionis) uzupetniono naste-

6 Sacra Congregatio pro Cultu Divino, Declaratio de concelebratione, AAS 64(1972)561-563.
Sacra Congregatio pro Cultu Divino, Litterae circulares de Precibus Eucharisticis, AAS 65(1973)346.

Np.w przypisach do IGMR, pod nr 11 odwotano si¢ do nastgpujacych dokumentdéw, ktérymi powinny kierowaé sig
konferencje episkopatu w dalszym konkretyzowaniu, ukierunkowywaniu zycia eucharystycznego: Instr. Actio pastoralis,
AAS 61(1969)806-811; Institutio Generalis de Liturgia Horarum editio typica 1971 (skr6t IGLH) nn. 93-98. Niektore
inne dokumenty znalez¢é mozna w nastgpnych przypisach.

9 Ministeria quaedam, AAS 64(1972)529-534.
10 Ordo Baptismi Parvulorum, 1969, s. 28, nr 53; Ordo Confirmationis, 1971, s. 32. Podobnie inne Ordo.
11 IGMR 11 w MR 1975 cytuje dostownie czg$¢ nr 14 z Litterae circulares...
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pujacym wyjasnieniem: ,,z natury swej te zachgty nie domagaja sig, aby byly wypowiedziane dostownie,
wedtug formy podanej w Mszale: stad, przynajmniej w niektorych wypadkach moze okaza¢ si¢ rzecza
wlasciwa, dostosowac je do warunkow konkretnej wspolnoty. Nie istnieje wigc juz podstawa do
kwestionowania zasady podanej juz w liscie Kongregacji Kultu Bozego w sprawie Modlitw
Eucharystycznych z 27 IV 1973, ze wszelkie monitiones 1 invitationes, tak w liturgii Mszy §w. jak i in-
nych sakramentow lub sakramentaliéw (np. pogrzeb) mozna, a nawet przynajmniej w niektorych
wypadkach nalezy mowi¢ wlasnymi stowami. Niektorzy cheieli na podstawie btednej interpretacji listu,
zacie$ni¢ tg zasade¢ do wprowadzenia przed aktem pokuty oraz przed Ojcze nasz. Sformulowanie listu
bedace podstawa tych zastrzezen, pominigto w MR 1975 2. Zasada ta odnosi si¢ wiec do wszystkich
monitiones. przed aktem pokuty, przed modlitwa powszechna, MddIcie sie bracia (orate fratres), przed
Ojcze nasz, przed znakiem pokoju, przed Panie, nie jestem godzien, IdZcie, ofiara spetniona. Wlasciwe,
zgodne z duchem odnowy korzystanie z omdéwione] zasady pozwoli uczestnikom zgromadzenia
liturgicznego przezy¢ lepiej 1 pelniej prawdg, ze Koscidt jest Rodzing Boza.

Kolekta. Nr32i88iwiele innych konsekwentnie zastgpuja termin oratio przez collecta. To
logiczne ujednolicenie podtrzymuje i podkresla zasadg, ze modlitwa ta, bedaca zakonczeniem procesji
wejScia powinna dopetnié ich ,,gromadzenie sig¢”, ich wspolnote, jedno§¢ wewngtrzna.

JAlleluia” i werset przed ewangelia. Spiew ten wyliczony jest obecnie w nr 17a,
obok dotychczasowych jako ritus seu actus persse stantes. Dotychczas, pominigty tak w nr 17a jak
1 17b, $§piew ten uwazany byl za czynnos¢ ,,towarzyszaca” procesji z ksigga Ewangelii.

Do Ojca przez Syna w Duchu Swietym. Nastr. 491, w wykazie podajacym 13
zakonczen prefacji, skreslono nr 12: Quem caeli et terra, quem Angeli et Archangeli confitentur et
proclamant, incessabili voce dicentes — ,,Jego wyznaja i wystawiaja niebo i ziemia, Aniolowie i Archa-
niotowie, méwiac nieustannie”. Konsekwentnie zakonczenie to zastapiono innymi w prefacjach: V na
niedziele zwykte (str. 416), na Niedziele Palmowa (str. 235), codzienna (communis) IV (str. 436),
o Duchu Swietym (str. 341).

Uczyniono to dlatego, poniewaz zakonczenie kierowato aklamacje Swiety do Chrystusa. A przeciez
we Mszy §w. On, jako nasz Arcykaptan, Posrednik, pierwszy wsrdd nas, razem z nami uwielbia Ojca,
Jemu si¢ oddaje w ofierze za nas. W prefacji VInaniedziele per annum (str. 417), zwrot Primitias enim
Spiritus habentes, qui suscitavit Jesum a mortuis zmieniono na ...per quem suscitasti Jesum..., aby
wyrazniej uwydatni¢ podstawowa formulg¢ ekonomii zbawienia ,,do Ojca, przez Syna, w Duchu
Swigtym”.

Wielka Modlitwa Eucharystyczna

a) Rozpoczyna ja prefacja, konczy doxologia Per Ipsum... Dlatego tytut,,Modlitwa Eucharystyczna”
jest teraz na str. 392, przed wszystkimi prefacjami. Réwniez ,,przez wszystkie wieki wiekow”
dotaczono wyraznie do doxologii Per Ipsum jako jej zakonczenie (str. 471). Dopiero na nastepnej
stronie umieszczono Ojcze nasz a przed ta modlitwa tytut: Ritus communionis.

b) ,,Pokazanie”, a nie ,,podniesienie”. Ordo Missae 1969 ustala wyraznie, ze po przeistoczeniu
kaptan nie,,podnosi”, lecz ,,ukazuje” zgromadzonym $wigte postacie (str. 113, 114 1inne odpowiednie).
Powtarza to MR 1970

12 Litterae circulures... nr 14: ,Monitiones... veluti ante actum paenitentialem, vel ante orationem dominicam... natura sua
non exigunt...”. Te przykladowe wyliczenia pominigto w IGMR 11. Nie istnieje wigc podstawa, aby jego zalecenia
ogranicza¢ tylko do tych dwoch komentarzy (nie bylo jej i przedtem, gdyz byly to wskazania przyktadowe).
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(str.451. 452 11in.). Redaklorzy starali si¢ dopracowac ten szczegdt w poszczegolnych miejscach. Przy
omawianiu gestow koncelebransow MR 1970 jednak zaleca jeszcze: ,,podczas podniesienia
patrza na hosti¢ 1 kielich” (cfr nr 174c, 184c, 188c, 233). MR 1975 w kazdym wypadku zamienia
elevatio na ostensio. Podobnie okadzenie (235¢) wedlug MR 1975 mozna stosowaé podczas
»pokazania”, a nie ,,podniesienia” po przeistoczeniu. Nie inaczej nr 109 mowi o dzwonieniu w tym
momencie.

Podobne poprawki wprowadzono do numeréw moéwiacych o komunikowaniu wiernych. Przed
podaniem hostii ,,pokazuje si¢” hostig, nie ,,podnosi” (nr 244 i inne).

c¢) Imiona ordynariusza miejsca i biskupoéw pomocniczych. Powotujac sig¢ na dokument Kongregacji
Kultu Bozego, wprowadzono do IGRM 109 ustalenia odno$nie wymieniania w Modlitwie
Eucharystycznej imion ordynariusza miejsca (nie tylko biskupa) i biskupéw pomocniczych.
Odpowiednie uzupelnienia wprowadzono w tekscie kazdej z czterech Modlitw Eucharystycznych.
Szczgsliwie zaznaczono w nr 109, Ze odnos$ne formuty nalezy adaptowaé zgodnie z zasadami
gramatycznymi danego jezyka. Gdy biskupdw pomocniczych jest wigcej mozna wspomnienie o nich
wprowadzi¢ formuta 0ogdlna, bez wymieniania imienia kazdego.

d) Komunia §w. w nr 117, omawiajacym sposob rozdawania Komunii $w. dodano: ,,jesli rozdawana

jest tylko w postaci chleba”. Z chwila coraz powszechniejszego wprowadzania Komunii $w. pod
dwoma postaciami jest to dodatek logiczny. Rownoczesnie jednak sformutowanie to przypomina
réwniez 1 podkresla, ze Komunia §w. pod postacia tylko chleba nie jest juz rzecza oczywista w kazdej
sytuacji. Mozna dopatrywac si¢ w tym ,,rownouprawnienia” obydwoéch form udzielania komunii.
Rozdawanie Komunii §$w. pod dwoma postaciami uzaleznione jest teraz od zgody ordynariusza (MR
1970: ,,Biskupa”), co stanowi us$cis§lenie zrozumiale i konieczne (IGMR 242). Diakonowi 1 innym
ministri mozna udziela¢ jej w ten sposob w kazdej Mszy §w. (rOwniez czytanej), jesli wypetniaja w niej
wlasciwa sobie stuzbe (242, 7). Podobnie tym, ktorzy przyjmuja instytucje akolity lub lektora w Mszy
$w. podczas ktorej si¢ to dzieje (242, 5).

Odnosnie dwukrotnej Komunii §w. tego samego dnia powotano si¢ na instrukcje Immensae caritatis,
wlaczajac caly jej tekst do IGMR 56h jako przypis 42 .

Puryfikacja naczyn. Takze tutaj uspokojono tych, ktorzy mieli watpliwosci. Wino i wodg
spozywa ten, ktory puryfikuje (IGMR 238). On rowniez odmawia wtedy modlitwe Quod ore
sumpsimus... (120). Podobnie ten, kto nalewa do kielicha wodg 1 wino w przygotowaniu darow modli
si¢: Per huius aquae et vini mysterium (133).

Swigte milczenie lub kantyk po Komunii §w. W IGMR 121 opuszczono stowa om-
nibus sedentibus (wszyscy siedza). Nie ustala si¢ wigc postawy ludu Bozego w tym momencie Mszy $w.

Blogostawienstwo uroczyste i modlitwa nad ludem (komentarzipo-
stawa). MR 1970 zalecat: ,,Diakon, a gdy go nie ma sam kaptan, zachgca: pochylcie si¢ na btogo-
stawienstwo” (str. 495 oraz 507). W rytuatach innych sakramentoéw nie spotykamy tych zalecen '*.
A przeciez, pomijajac Sakrament Pojednania, wszystkie zaleca si¢ udziela¢ w ramach Mszy §w.
Zawieraja one rowniez btogostawienstwa uroczyste i modlitwy nad ludem. Powstata wigc dyskusja: jak
pogodzic te r6znice? Wyjasnienie znajdujemy

13 Immensae caritatis, n. 2, AAS 65(1973)267-268.
14 Ordo baptismi Parvulorum, 1969, s. 34, 35; Ordo Confirmationis, 1971, s. 38, 39.
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w poprawkach wprowadzonych w MR 1975. Tak na str. 495 réwniez na str. 607 czytamy: ,,diakon...
mo ze zachgci¢...”. Nie potrzeba wigc w kazdym wypadku zachgcaé do tej postawy wyrazajacej
pokorg (oczywiscie, mozna czyni¢ to wlasnymi stowami wg IGMR 11). Czy jednak wynika z tego, ze
réwniez sama postawa pokornego pochylenia si¢ podczas blogostawienstwa nie jest konieczna? Nigdzie
tego nie wyjasniono.

Koncelebrowanie Mszy $w. Toczono boje o wlasciwa interpretacj¢ odnosnych ustalen
na ten temat w IGMR. Rozwiazanie problemu przyniost dopiero dokument Stolicy §w. na temat
koncelebracji "°. Zgodnie z tenorem tego dokumentu znowelizowano tre$¢ nr 76 IGMR, mowiacego
o Mszy konwentualnej wzglednie ,,wspolnotowej”, czyli odprawianej w jakiej§ kanonicznej
wspolnocie. Poszerzono tu mozliwo$¢ koncelebrowania, pozwalajac na binacj¢ kaptanom nalezacym
do danej wspolnoty, a zobowiazanym réwnoczes$nie do odprawiania Mszy $w. dla pozytku innej grupy
wiernych. MR 1970 pozwalatl dotychczas tym kaplanom jedynie na Komuni¢ $§w. pod dwoma
postaciami. Poprawiony nr 76 powotuje si¢ w przypisach 58 (dawniej 54) na powyzsze wyjasnienie.

W nr 153-158, podajacych prawa og6élne odno$nie koncelebry, nie wprowadzono zadnych zmian.
Nie byly potrzebne. Przepisy sa wystarczajaco jasne, cho¢ przed wydaniem wyjasnienia byty przez
niektorych blgdnie interpretowane zawegzajaco. Mysl prawodawcy jest odwrotna. Pamigtaé nalezy
zawsze, ze ,,uczestniczac w liturgii, kazdy... powinien czyni¢ tylko to i wszystko to, co nalezy do niego
z natury rzeczy i1 na mocy przepiséw liturgicznych (KL 28 powtérzone m.in. w Eucharisticum
Misterium 43). Do binacji lub trynacji w ramach koncelebry uprawnia nie tylko dobro wiernych, lecz
réwniez wymowa znaku koncelebry: szczegdlnego znaku jednosci Ludu Bozego, lub potrzeba
podkreslenia danej uroczystosci (IGMR 158).

Msze §w. wroznych okazjach. Obok Mszy sw. wlasciwych poszczegdlnym dniom roku
liturgicznego, Mszy §w. wiasnych lub wspolnych na dni Swietych, Mszy $w. za zmartych IGMR,
poczynajac od Ordo Missae 1969 bez zmian, wszystkie inne okresla jako Missae ad diversa—Msze §w.
w réznych okazjach. W nr 329 wyjasnia si¢, ze nazwa ta objeto trzy rodzaje formularzy mszalnych:
a) Msze obrzedowe (rituales), b) Msze w réznych potrzebach (in variis necessitatibus), c) Msze
wotywne, ktore nalezy swobodnie (libere) wybiera¢ uwzgledniajac poboznos¢ wiernych, o tajemnicach
Pana, ku czci Matki Bozej lub jakiegos swigtego wzglednie wszystkich §wigtych. W niejednym jednak
miejscu IGMR jak rowniez w tekstach samego Mszalu 1970 niektore z tych nazw uzyto niezgodnie
z tym zasadniczym podziatem nr 329. MR 1975 wprowadza konieczne poprawki. W nr 316¢ oraz 323
zastapiono logicznie ad diversa przez pro variis necessitatibus, w tytutach rozdz. VIII IGMR
opuszczono et votivis (str. 90). W Calendarium, nr 47 zamiast Missas votivas wpisano Missas pro variis
necessitatibus. Takie bowiem formularze nalezy stosowa¢ w dni krzyzowe oraz kwartalne (dawne
»suche”). W nrze 310 skreslono ostatnia linig, w ktorej okreslenie ad diversa powinno brzmie¢ pro
variis necessitatibus i omowienie kolorow szat liturgicznych w poszczegolnych Mszach ad diversa
utozono zgodnie z podzialem w nr 329 (patrz nizej: ,,szaty liturgiczne™).

b) Ministri Eucharistiae

sSacerdos” zamiast ,celebrans”, ,presbyter’. MR 1970 bardzo czgsto, prawie
wylacznie, okresla kaptana odprawiajacego Mszg $§w. lub przewodniczacego w jej koncelebrowaniu
terminem celebrans. W niekto-

15 Declaratio de concelebratione (przyp. 6).
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rych rdwniez miejscach, méwiac o kaptanie, okresla go presbyter. MR 1975, w jednym i drugim
wypadku, wprowadza konsekwentnie okreslenie sacerdos. Nie pozostawia cienia watpliwos$ci, ze
celebrans lub presbyter to kaplan. Zmiang celebrans na sacerdos spotykamy najczgséciej. Czasem
okreslenie celebrans poprzedzono przez sacerdos (np. nr 42, 244a, 271), czgsciej zastapiono pierwsze
drugim (np. 131, linia 10, nr 228). W nr 34 czyta my: ,,Ewangeli¢ czyta diakon, jesli go nie ma, inny
kaptan” (sacerdos zamiast presbyter). Warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze podtrzymano zasadg:
czytanie Pisma $w. nie jest czynno$cia przewodniczenia. Dlatego nawet ewangelig, kaptan
przewodniczacy czyta w ostateczno$ci: gdy nie ma ani diakona, ani innego kaplana. Kaptan celebrujacy,
do ktorego nalezy z zasady gloszenie homilii (IGMR 11, 42), nie powinien gltosi¢ ludowi ,,swoje;j”
nauki, lecz to ,,co ustyszy od Pana” w Stowie czytanym podczas zgromadzenia tegoz Bozego Ludu.

Subdiakon MR 1970 — akolita lub lektor MR 1975. Najwigcej i najpowaz-
niejszych zmian pociagnat za soba list apostolski Ministeria quaedam '°. Pojecie i funkcje ,,subdiakona”
usunigto catkowicie z MR 1975. Numery mowiace o subdiakonie zastapiono nowymi, omawiajacymi
funkcje akolity (65 i 142-147) wzglednie lektora (nr 148-152) '7 . Adaptowano do tego dokumentu tres¢
nr 66, omawiajacego w MR 1970 postugg lektora w ujgciu zgodnym z zasadami obowiazujacymi przed
r. 1972. Konsekwentnie wprowadzono zmiany wszedzie tam, gdzie dotychczas byta mowa o sub-
diakonie.

Msza ,typiczna”. Pojgcie takie wprowadzil MR 1970. MR 1975 podtrzymuje je z pewnymi
modyfikacjamil odno$nie jej formy. Takze te modyfikacje sa wynikiem zniesienia $wigcen
subdiakonatu. IGMR 78 w MR 70 brzmi: ,,jest rzecza wiasciwa, aby kaptanowi celebrujacemu
ustugiwali lektor, kantor i przynajmniej jeden ministrant”. Obecnie MR 75 wymienia jako ustugujacych
w takiej Mszy $w. ,,akolitg, lektora i kantora”. Dokument Ministetria quaedam mozna odczyta¢ jako
wizj¢ modelu parafii przysztosci, ktorej diakonia bedzie obejmowata przede wszystkim kaplana,
diakona, akolite i lektora. W $wietle obecnego brzmienia IGMR 78 mozna — zwtaszcza dla parafii
mniejszych — skresli¢ z tej grupy diakona '*.

16 Ministeria quaedam (przyp. 9).

17 Postuga akolity wg Ministeria quaedam (numeracja IGMR 1975): w procesji wej$cia moze nie$¢ krzyz (143), pomaga

przez cata Mszg $w. kaptanowi lub diakonowi, podajac im odpowiednie ksiggi i inne przedmioty. Dlatego zajmuje
miejsce takie, aby mogt czynnosci te tatwo wypetniaé (144), pomaga, w razie potrzeby, w przyjmowaniu darow i
zaniesieniu ich do oltarza; ustuguje przy okadzeniu (145); pomaga w rozdawaniu Komunii §w. Przy komunii pod dwoma
postaciami podtrzymuje lub podaje kielich. Zawsze jako szafarz nadzwyczajny (146), pomaga w puryfikowaniu i
uporzadkowaniu naczyn liturgicznych. W wypadku nieobecnosci diakona czyni to sam (147). Akolitow powinno by¢
wigcej, gdyz przypadaja im obowiazki rézne a nieraz rownoczesne. Jesli jest tylko jeden instytuowany, wykonuje
czynno$ci wazniejsze. Pozostate nalezy rozdzieli¢ migdzy innych ministrantow (142).
Postuga lektora wg Ministeria quaedam (numeracja IGMR 1975): czyta perykopy Pisma §w. (z wyj. Ewangelii — 150).
Jest to jego munus proprium (66). Czyta wigc zawsze — rowniez w obecnos$ci diakona i innych, wyzszych §wieceniami:
w zastepstwie diakona (gdy go nie ma) podaje intencje modlitwy powszechnej (151) oraz niesie ksigge ewangelii w
procesji wejscia (148); w zastepstwie psalmisty (gdy go nie ma) czyta lub $piewa psalm responsoryjny (150); w
zastepstwie zgromadzonego ludu lub scholi recytuje antyfony na wejscie i Komunig §w. (gdy tamci tego nie czynia —
152).

18 Stanistaw Hartlieb, Budowanie parafii przysztosci, Msza §w. (1973), z. 2, 37-39.
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Funkcje liturgiczne kobiet. Ustaleniaich dotyczace przeniesiono logicznie z nr 66
donr 70, zarazem wprowadzajac w stosunku do IGMR 1970 dwie zmiany: pominigto dwa zastrzezenia:
,»gdy nie ma odpowiedniego m¢zczyzny” oraz ,,zajmujac miejsce poza presbiterium”. Wynikatoby
Z tego, ze obecnie, rOwniez w obecno$ci mgzczyzny odpowiednio uzdolnionego i przygotowanego,
perykopy Pisma $w. (z wyj. ewangelii) moze czyta¢ niewiasta posiadajaca podobne predyspozycje.
Dodano, ze moze rowniez podawac zgromadzonym intencje modlitwy powszechnej. Nie musi czynié¢
tego poza prezbiterium. Odpowiednie miejsce (a wigc rowniez ambong) wybiera, a takze zgodg na samo
czytanie, wyraza konferencja episkopatu. Powyzsze zmiany w przepisach nie zmieniaja jednak zasady,
ze zasadniczo funkcje liturgiczne spetniane w prezbiterium sa zastrzezone dla m¢zczyzn, a niewiastom
mozna zleca¢ funkcje poza prezbiterium. Ponadto zaciekawia fakt, ze wsrdd funkcji. ktére moga by¢
zlecane niewiastom nie wymieniono psalmu responsoryjnego.

Minister Komunii $§w. ,,ad actum”. Nastr. 903 podano zasady osoby §wieckiej do
rozdawania Komunii §w. podczas Mszy §w. razem z kaptanem. Jest to mozliwe w wypadku prawdziwe;
konieczno$ci (verae necessitatis). Kaptan zapraszajacy musi mie¢ upowaznienie ordynariusza miejsca.
Moze czynnos$¢ t¢ powierzy¢ na réwni odpowiedniemu mezczyznie wzglednie kobiecie. Zaproszony
podchodzi do oftarza podczas tamania chleba. Po $piewie Baranku Bozy kaptan udziela mu
btogostawienstwa stowami: ,,Pan niech ci¢ btogostawi do postugi, ktéra bedziesz teraz sprawowat,
podajac braciom twoim Cialo Chrystusa”. Kaplan rdwniez, spozywszy §wigte postacie, udziela
Komunig §w. zaproszonemu (jesli ja przyjmuje), a nastgpnie podaje mu naczynie z hostiami.

Minister puryfikacji naczyn. Dyskusjg, a moze i problemy, moze tutaj wzbudzi¢
stwierdzenie zmienionego nr 70 IGMR: ,,wszystkie postugi nizsze od tych, ktore sa wtasciwe (propria)
diakonowi (MR 1970: ,,subdiakonowi’’) moga by¢ wykonywane przez §wieckich mgzczyzn”. Akolita
jest ministrem nadzwyczajnym przy rozdawaniu Eucharystii (146, IGMR 1975), pomaga w puryfikacji
kaptanowi i diakonowi; gdy nie ma tego ostatniego, czyni to sam (147). Z numerdéw 204, 206 oraz 238
moze wynika¢, ze puryfikacja jest na rowni czynnos$cia diakona i akolity. Dodano w nich: puryfikuje
diakon ,,sam lub akolita”. IGMR 61, wymieniajac czynnos$ci wlasne (propriae) diakona, pomija jednak
puryfikacj¢ naczyn. Czy mozna wyprowadzi¢ z tego wniosek, ze naczynia Swigte moze puryfikowac
rowniez ,,inny me¢zczyzna” (IGMR 70)?

Minister poswigcenia ottarza 1 kielicha. IGMR 1970 w nr 265, mowiac
0 poswigceniu oltarza wyjasnia, ze odpowiednie modlitwy 1 sposob tego poswigcenia znajduje si¢
w Pontyfikale Rzymskim. MR 1975 zmienia to nastgpujaco: ,,jest opisany w ksiggach liturgicznych”.
Uzywa wigc tego samego zwrotu, ktory byt dotychczas w odniesieniu do naczyn liturgicznych w nr 296.
Zmiana ta przypomina, ze poswigcenie ottarza czy kielicha nie zawsze naleza do biskupa. Znane sa np.
propozycje odnos$nie kielicha: ma by¢ poswigcany, w razie potrzeby, przez kazdego kaptana w ramach
Mszy $w. podczas przygotowywania darow. Jest tutaj nadal pewne niedopatrzenie, odnos$nie terminu
,konsekracja”. W swoim czasie wyjasniano, ze nalezy uzywaé go wylacznie w odniesieniu do
przeistoczenia Swigtych postaci eucharystycznych.

c) Szaty liturgiczne oraz uksztaltowanie §wiatyni

Alba — komza. Zmiana w lacinskim tekscie IGMR 298 (W r. 1970 czytamy: alba cum super
pelliceo commutari potest, non tamen quando...; MR 1975: ...commutari nequit quando...), pozostawia
znaczenie przepisu niezmienione. Przedstawia si¢ ono nastgpujaco: strojem ,,wtasnym” kaptana jest
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ornat (299), diakona — dalmatyka (300), ktore nalezy ubra¢ na albg i stutg. W niektorych wypadkach

ornat lub dalmatyk¢ mozna zastapi¢ sama stula (np. kaptani koncelebrujacy z wyjatkiem
przewodniczacego, nr 161; diakoni przy mniejszej uroczystosci, nr 81b. W takich jednak wypadkach
nie wolno alby zastapi¢ komza, chociaz wystarczy ona w niejednej innej sytuacji. A wigc kaptani
koncelebrujacy Mszg §w. ubieraja zawsze albg. Nie wolno koncelebrowa¢ Mszy §w. w komzy i stule,
chociazby nie ubierano wtedy ornatu.

Alba lub inne szaty. Pozytywnainnowacj¢ wprowadza nr 301 powtdrzony w nr 81c.
Obydwa mowily dotychczas o szatach subdiakona. Obecnie dotycza wszystkich ustugujacych, nizszych
stopniem od diakona i ustalaja, Ze moga oni ubrac albg lub ,,inng szatg uznana prawnie za odpowiednia
w danym regionie”. Wydaje sig, Ze aprobata nalezy do konferencji episkopatu, lub tych, ktérym ona to
zleci. Przepis, ktory prawdopodobnie bedzie przyjety bardzo skwapliwie. Alba ubierana przez
wszystkich jest znakiem bardzo wymownym: podkresla, Ze wszyscy ochrzczeni uczestnicza w krole-
stwie kaptanow, ze chrzest dat im prawo 1 obowiazek uczestniczenia w Eucharystii, Ze wszyscy tworza
jeden Lud Bozy. Nierzadko jest jednak niepraktyczna, zwtaszcza dla dzieci, tak przez swa dlugos¢ jak
1 kolor. Poniewaz nr 301 moéwi, ze szaty te ,,mozna” ubraé (induere possunt), niektoérzy sugeruja, ze
noszenie szat liturgicznych jest fakultatywne. Kontrargumentem moze jednak by¢ nr 8lc. ktory
wymieniajac szaty jakie nalezy przygotowac przed Msza §w. w zakrystii, wymienia je bez zastrzezen
obok szat kaptana i1 diakona (81a, b), chociaz odno$nie diakona wyjasnia, Ze z racji nizszego stopnia
uroczysto$ci lub z powodu jakiej$ konieczno$ci mozna nie przygotowywac dalmatyki dla diakona (81b).

Kolor szat liturgicznych. Omawia gozmieniony i powaznie rozszerzony nr 310.
Obecnie, kolor nie jest tak akcentowany, jak przed r. 1969, gdy uzycie danego formularza mszalnego
polaczone byto z §cistym obowiazkiem ubrania szat o okreslonym kolorze. Stuszna jest obecna zasada,
ze Mszg $w. w roznych potrzebach in variis nacessitatibus odprawia si¢ w kolorze dnia lub okresu,
a tylko te, ktore maja charakter pokutny w kolorze fioletowym (np. formularz 23: ,,podczas wojny”, 26:
,W czasie glodu”, 46: ,,0 odpuszczenie grzechow”). W mszach wotywnych (w ujeciu IGMR 329c¢)
ustawiono na pierwszym miejscu kolor wiasny, dopuszczajac jednak rowniez kolor dnia lub okresu.
W mszach obrzedowych uzywa si¢ koloru wiasnego lub biatego, lub ,,$wiate cznego”, czyli takiego,
ktory niezaleznie od barwy podkresla dana uroczystos¢ (cfr. 309).

Uksztaltowanie Swiatyni. W rozdziale VIGMR zmiany s nieliczne i mniej wazne.
Warto jednak podkresli¢ uscislenie, jakie przynosi nr 278. Mowi on o obrazach, ale ostatnie zdanie, zle
zrozumiane, wyrwane z kontekstu, mogtoby by¢ argumentem przeciwko soborowej adaptacji calej
$wiatyni. W MR 1970 czytamy: ,,Zasadniczo, ozdabiajac i ksztattujac kosciol, uzalezniamy te troske
od poboznosci catej wspdlnoty”. Wg IGMR 1975 zdanie to trzeba poprzedzi¢ zastrzezeniem: ,,w odnie-
sieniu do obrazéw zasadniczo...”.

Ambona. Jestmiejscem czytania Stowa Bozego (272). Nie powinien wchodzi¢ na nia komentator,
kantor lub dyrygent choru. MR 1070 w nr 68a stawiato sprawe bezwzglednie: ,,komentator nie wchodzi
na ambong”. MR 1975 tonuje t¢ zasadeg zgodnie z nr 272. ze wchodzenie na ambong minus congruit,
jest dla komentatora rzecza ,,mniej wskazana”. Przyjmujac to ztagodzenie — potrzebne w niejednym
matym kosciotku, wzglednie 1 w wigkszym (w wypadku niepeinej radiofonizacji) — pamigtac trzeba
nadal, ze ambona jest przede wszystkim dla Stowa Bozego. Komentatorowi, kantorowi, dyrygentowi
chéru powinna stuzy¢ tylko w ostatecznosci, podobnie jak czytajacy Pismo $w. nie powinien by¢
roéwnoczes$nie komentatorem.
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d) Kalendarz liturgiczny

Przepisy Calendarium Romanum ", zostaty konsekwentnie zrealizowane w MR 1970. Ale i w tej
materii byty pewne niedopatrzenia.

Okres Paschy konczy si¢ Niedziela Zestania Ducha Swigtego. MR 1975 poleca jak najstuszniej
konczy¢ aklamacje Idzcie, ofiara spetniona dwukrotnym Alleluia jak w Wielka Noc. Poleca czynic¢ to
w kazdej Mszy $w. tej niedzieli (str. 314). Dotychczas bylo to zalecone tylko w II Nieszporach tej
niedzieli *.

Na okres Paschy trzeba patrze¢ przede wszystkim jako na jedna catos¢, jedna Wielka Niedziele,
6smy dzief *'. Nie nalezy przesadnie oddziela¢ od niego ostatnich dziesieciu dni, od uroczystosci
Whniebowstapienia Panskiego. Zgodnie z ta prawda MR 1970 zaleca przeniesienie paschatu od ottarza
do chrzcielnicy dopiero po niedzieli Zestania Ducha Swigtego (str. 314). W Polsce nalezy tak samo
ustali¢ termin zdjecia czerwonej stuly z krzyza oftarzowego oraz procesyjnego. MR 1975 dodaje dalsze
wskazania w tym duchu, ktore koryguja dotychczasowy sposob patrzenia na te dni. Przy obu prefacjach
na dzien Wniebowstgpienia czytamy w MR 1970, ze ,,odmawia si¢ ja w dniu Wniebowstapienia 1 w
dniach po Wniebowstapieniu do soboty przed Zestaniem Ducha Swigtego” (str. 410, 411). W MR 1975
odpowiednio: ,,...w dniach po Wniebowstapieniu mozna je odmawia¢”. W formularzach za$ na te dni
(str. 333-338) wyjasniono, ze méwi si¢ wtedy prefacje paschalng (na pierwszych miejscu) lub
o Wniebowstapieniu.

Oktawa Paschy zostaje obecnie jeszcze mocniej wyakcentowana. Zabrania si¢ odprawiania podczas
niej mszy obrzedowych (IGMR 330) oraz in graviore necessitate vel utilitate pastorali (332), takich
jak np. dni krzyzowe §w. Marka, czasem zbiezne, z ta oktawa. Podkre§lono rowniez dni: Adwentu od
17 do 24 XII, oktawy Bozego Narodzenia, oktawy Paschy, przez jasniejsze 1 dokladniejsze
sformutowanie nr 333, ktory w obecnym brzmieniu wyklucza mozliwo$¢ odprawiania w tych dniach
mszy ,,w réznych potrzebach” lub wotywnych.

Umocniono pierwszenstwo liturgiczne formularzy de die: wspomnienia obowiazkowego, ferii
adwentu przed 17 grudnia, ferii okresu B. Narodzenia od 2 stycznia, ferii okresu Paschy po jej oktawie.
W te dni Msze §w. w roznych potrzebach (in variis necessitatibus) oraz wotywy per se prohibentur.
Rektor ko$ciota lub sam kaptan odprawiajacy Mszg¢ §w. z ludem moze uzy¢ tych formularzy, ale tylko
in vera necessitate vel utilitate pastorali. Nie wolno wigc korzysta¢ z innych formularzy jak de die,
odprawiajac Mszg §w. bez udziatu ludu.

W decyzjach tych jest jak najbardziej stuszne podkreslenie warto$ci obiektywnych roku
liturgicznego. Niektorzy znajdowali racje do odprawiania wotyw kazdego dnia. Nawet w ferie per
annum nie byloby to wilasciwe, gdyby oznaczalo réwnoczesne zrezygnowanie z czytan skryptu-
rystycznych zawartych w lekcjonarzach roku liturgicznego (semi continue).

Msze $w. za zmartych ograniczono w sposéb podobny (IGMR 337). Dotychczas tzw.
codzienne (cotidianae) mozna bylo odprawia¢ na prawach innych wotyw, co przy pewnym
niedopracowaniu poszczegolnych zasad byto okazja odprawiania tych Mszy $w. prawie codziennie.
Obecnie jest jasne, ze wolno je odprawiac tylko w ferie per annum, juz wspomnienie obowiazkowe jest
tutaj przeszkoda nieusuwalna. Nie wolno rowniez odprawia¢ Mszy $w. wedtug formularza zatobnego,
W ujeciu ,,codzienna” (cotidiana), w wszystkie

19 Calendarium Romanum, 1969, editio typica.
20 Officium Divinum. Liturgia Horarum iuxta ritum romanum, 1972, edito typica, II, s. 816.

21 Sacra Congregatio Rituum Calendarium... s. 14, nr 22 oraz s. 56-57.
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ferie Adwentu, Bozego Narodzenia, Quadragesimy i Paschy. Odetchna z ulga wierni w niejednym
kosciele, ktorzy chodzac na Msz¢ $w. codziennie, nieraz nie zauwazali zadnej r6znicy w formularzu
przez caly rok liturgiczny: zawsze byta racja, by odprawi¢ Mszg $w. wedlug formularza ,,za zmartych”.

Rozwiano réwniez wszelkie watpliwosci odno$nie problemu, czy mozna odprawi¢ Mszg $w.
pogrzebowa w W. Czwartek, Piatek oraz Sobotg. Dyskutowano nieraz zwlaszcza problem rannych
godzin W. Czwartku w zwiazku z faktem, ze Triduum Paschy zaczyna si¢ Msza Wieczerzy Pana,
wieczorem (str. 243). Mozna wigc bylo zastanawiac sig, czy godzin rannych W. Czwartku nie nalezy
traktowaé podobnie jak dni W. Tygodnia poprzedzajacych Triduum Paschy. MR 1975 rozwiazuje
problem uzupetniajac odpowiednim zakazem IGMR 336.

Pewne poszerzenie mozliwosci odprawiania Mszy §w. wedtug formularza ,,za zmartych” znajdujemy
w odniesieniu do Mszy $§w. po otrzymaniu wiadomosci o $mierci, po ostatecznym pochowaniu zwlok,
W pierwsza rocznicg zgonu. Pozwala sig na te Msze §w. rowniez w oktawie Bozego Narodzenia (IGMR
337).

Formularze o §wigtych. W bogatym zbiorze prefacji znajdujemy rowniez specjalne na
uroczysto$ci §wigtych, meczennikow, pasterzy, dziewic i zakonnikoéw (str. 428-432). MR 1970 ustalat:
uzywa si¢ ich ,,w uroczystosci i $wigta”. MR 1975 dodaje: ,,mozna odméwi¢ we wspomnienie”.
Wyjatek stanowi prefacja na uroczysto$¢ dziewic i zakonnikow (str. 432). Wydaje si¢ jednak, Ze jest
to zwykly chochlik drukarski. Editio typica II jak rowniez informacje o zmianach w ,,Notitiae” nie sa
od nich wolne *.

Calendarium Romanum. Poprawki wprowadzone tutaj sa nieliczne i nieistotne. W nume-
rach 14 1 59, 12 ogdlne okreslenie dokumentu, na ktory si¢ powotuja, zastapiono okre§leniami
doktadnymi: IGMR oraz IGLH. W nr 59, 11 skreslono druga linig, ktora byta niepotrzebnym dubletem
poprzedniej. W nr 47 okre$lenie ,,wotywy” zastapiono, zgodnie z IGMR 329, terminem ,,msza w r6z-
nych potrzebach”. Takie bowiem Msze §w., a nie wotywy o tajemnicach Pana lub ku czci §wigtych
odprawia¢ nalezy w dni krzyzowe oraz kwartalne.

e) Nowe formularze mszalne i zmiany w dotychczasowych

Formularze nowe: jestichszes¢.

1. na uroczystos¢ ,,wybrania” (katechumena) wzglgdnie zapisania jego imienia (str. 729, na I-szym
miejscu w obrzedowych);

2. z okazji benedykcji opata lub opatki (str. 756, po formularzach na jubileusze malzenskie);

3. na 25 lub 50-ta rocznicg profesji zakonnej (str. 768, po wszystkich dotychczasowych
,,obrzedowych”);

4. na poswigcenie ottarza (str. 768, jako ostatnia ,,obrzedowa”);

o zgode (reconcilliatio) (str. 803, nr 22 bis migdzy pro variis necessitatibus);

6. o Matce Bozej, Matce Ko$ciota (str. 843, jako formularz 8b w wotywach). Formularz bardzo glgboki
teologicznie z wlasng prefacja.

W

22 W MR 1975 mozna uwazac za takie pominigcie uwagi ,,mozna odmawia¢ we wspomnienie” przy prefacji na uroczystos§¢
dziewic i zakonnikow (s. 432). Notitiae 11(1975) z. 11-12 zawieraja takie bledy na s. 301 odno$nie zmian elevatio na
ostensio. Podaja informacje zupetnie odwrotnie. Tak samo na s. 303 odno$nie okreslenia: feria V in Cena Domini, ktore
w MR 1975 ma zastapi¢ poprzednie: Feria V hebdomadae Sanctae.
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7. formularz na dzien po§wigcenia $wiatyni przeniesiono z Commune Sanctorum do mszy obrzgdowych
(str. 768, przed poswigceniem ottarza) i gruntownie przepracowano. Trzeba go wlasciwie uwazaé
za nowy: z poprzedniego zostaty tylko modlitwy na wejscie, nad darami oraz po Komunii §w.
Zmieniono wszystkie $§piewy procesyjne, dodano nowa prefacje (obok poprzedniej).

Formularze uzupelnione. W rozdziale zawierajacym modlitwy pro variis necessitatibus
(s. 771-829) niektore stanowity pelne formularze mszalne, inne podawaty tylko modlitwy na wejScie,
nad darami, po Komunii §w. MR 1975 uzupelnia dziewigtnascie z tych ostatnich, tworzac w ten sposob
z nich formularze petne, ktore posiadaja réwniez wlasne Spiewy procesyjne.

Prefacje wtasne. W wielu miejscach MR 1975 wyznacza w poszczegdlnych formularzach
konkretne prefacje z dotychczasowych, uznajac je jako propriae, czyli,,wlasne” danemu formularzowi.
I tak w rozdziale zawierajacym Msze §w. w réznych potrzebach (in variis necessitatibus) az 11
formularzy otrzymato, wybrane ze zbioru dotychczasowego, prefacje jako ,,wtasne”. Dla przyktadu:
* dlaMszy $w. ,,za Ko$ciol” uznano za wlasna prefacje VIII na niedziele per anuum. Tylko dla jedne;j

z nich, prefacje z wotywy o jednos¢ Kosciola (str. 791);

+ dla Mszy $§w. zwiazanych z praca, zwlaszcza na roli (formularze 25ab, 26a, 27), prefacj¢ V na
niedziele per Annom;

+ dla Mszy $w. ,,0 odpuszczenie grzechow” prefacj¢ IV na niedziele per Annom;

+ dlaMszy $w. ,,blagajacej o taske dobrej $mierci” (nr 46) prefacj¢ ,,codzienng” (communis) V lub V1.

Wszystkie prefacje (dotychczas niektdre tylko) otrzymaly tytuly, streszczajace ich zasadnicza mysl,
co pomoze w doborze odpowiedniej w konkretnej sytuacji.

W niektérych formularzach zmieniono lub rozbudowano teksty $piewoéw procesyjnych, w innych
sprecyzowano dokladniej przepisy rubrycystyczne. Zmieniono tez czasem tytuly, zwlaszcza sposob
numerowania, poszczegdlnych modlitw czy dni. Sa to jednak sprawy mniejszego znaczenia i dlatego
W tym opracowaniu zostaty pominigte.

Na podstawie Notitiae 11(1975)297-337
opracowat ks. Stanistaw Hartlieb, Konarzewo

II. URZEDY I SLUZBY
1. XX spotkanie duszpasterzy diecezjalnych stuzby liturgicznej

Dwudzieste z kolei spotkanie robocze diecezjalnych, czg¢§ciowo 1 zakonnych, duszpasterzy stuzby
liturgicznej, odbylto si¢ w dniach 24 1 25 listopada roku 1975 w Pobiedziskach k. Gniezna i w Gnieznie,
z udziatem ok. 50 0s6b ze wszystkich diecezji polskich. Gospodarzem spotkania byta Archidiecezja
Gnieznienska. Ze wzgledu na brak mozliwosci noclegowych w samym Gnieznie pierwsza czg$¢
spotkania odbyla si¢ w Pobiedziskach, w domu Sidstr Sacré Coeur, a na drugi dzien rano obrady
przeniesione zostaly do Gniezna do seminarium duchownego. Pracom przewodniczyl Delegat
Episkopatu dla Spraw Duszpasterstwa Stuzby Liturgicznej, ks. bp Tadeusz Blaszkiewicz
z Przemysla oraz krajowy duszpasterz stuzby liturgicznej, ks. Franciszek B lachnic k1
Ordynariusza archidiecezji, Ksi¢gdza Kardynata Prymasa, reprezentowat na poczatku i na zakonczenie
obrad ks. biskupJan Czerniak.
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Cate spotkanie poswigcone byto tematowi: Pomoce dydaktyczne dla formacji stuzby liturgicznej. Po
modlitwie wstgpnej w kaplicy 1 przemoéwieniu delegata episkopatu, pierwszy referat wygtosit
duszpasterz krajowy na temat: Formacja stuzby liturgicznej jako jedna z form miodziezowego
deuterokatechumenatu w parafii. Celem referatu byla proba calosciowego uzasadnienia wartosci pracy
nad integralnie poj¢ta formacja stuzby liturgicznej na tle aktualnej sytuacji duszpasterskiej 1 wspot-
czesnych tendencji pastoralnych (patrz tekst referatu umieszczony ponizej). Z kolei p. mgr Gizela
Skop zLublina przedstawita zaloZenia i program tre§ciowy przez siebie zredagowanych $piewnikow
liturgicznych Exsultate Deo 1 Alleluja, pomyS$lanych jako pomoce dydaktyczne w formacji liturgiczne;j
scholi $piewacze;.

Po przerwie mial miejsce jeszcze trzeci referat pierwszego dnia spotkania, ktory wygtosit ks. mgr
Zdzistaw Bernat zPoznanianatemat polifonicznej scholi katedralnej. W czasie wieczornej Mszy
$w. koncelebrowanej w kaplicy siostr dla uczestnikéw spotkania $piewy wykonywal poznanski
chtopigcy chor katedralny pod dyrekcja ks. Bernata. W ten sposob duszpasterze stuzby
liturgicznej mieli okazj¢ pozna¢ praktycznie mozliwosci zastosowania wielogltosowe,
chtopigco-megskiej scholi, tak mocno zakorzenionej w tradycji muzyczno-liturgicznej Kos$ciota, rowniez
w odnowionej liturgii eucharystyczne;j.

W ramach wieczornego spotkania, po kolacji, zapoznano uczestnikow z komunikatem w sprawie
pomocy dydaktycznych dla formacji stuzby liturgicznej dotychczas zredagowanych przez Krajowy
Osrodek Formacji Stuzby Liturgicznej oraz z nowymi $piewami liturgicznymi zawartymi w omawia-
nych $piewnikach, przy pomocy nagrania na taSmie magnetofonowe;.

Nastgpnego dnia rano uczestnicy spotkania przeniesli si¢ pociagiem do pobliskiego Gniezna, gdzie
najpierw odbyla si¢ Msza §wigta koncelebrowana przy grobie §w. Wojciecha. Po zwiedzeniu zabytkoéw
katedry 1 po $niadaniu realizowano w dalszym ciagu program spotkania w auli seminarium
duchownego. Kolejny referent ks. mgr Jozef Grygotowicz omowil zatlozenia i metodg¢ nowego
trzyletniego programu formacji biblijno-liturgicznej lektoréw, komentatorow 1 animatorow
liturgicznych opracowanego przez KDFSL. Referat ten stanowil praktyczne uzupetnienie do pierwszego
referatu spotkania, ukazujacego ogdlna koncepcje 1 aktualnos¢ tak pojgtej pracy formacyjnej, wsrod
stuzby liturgiczne;.

Dyskusja i dalsze komunikaty wypehity resztg czasu tego bogatego w tres¢ spotkania. Zakonczyto
si¢ ono okoto godz. 13.00 obiadem.

F.[ranciszek] B.[lachnicki]

2. Formacja stuzby liturgicznej
jako jedna z form mlodziezowego deuterokatechumenatu w parafii

a) Uwagi wstegpne o sytuacji pastoralnej

Potaczenie tematu katechumenatu wzgl. neo-katechumenatu lub deutero-katechumenatu z zagadnie-
niem formacji stuzby liturgicznej w ramach parafii lub innej wspolnoty lokalnej, wydaje si¢ moze na
pierwszy rzut oka nieprzekonywujace i sztuczne. A jednak ujecie problemu formacji stuzby liturgiczne;j
w takim aspekcie 1 w takiej perspektywie otwiera droge do przekonywujacego uzasadnienia potrzeby
isensu integralnej koncepcji tzw. ,,duszpasterstwa stuzby liturgicznej” widzianej szeroko, dlugofalowo
1 wszechstronnie.

Wydaje sig, ze odpowiedzialni i gorliwi duszpasterze wtedy dopiero zostana przekonani do tej kon-
cepcji, gdy zrozumieja, ze nie dotyczy ona tylko jakiego$ marginalnego wycinka w ramach specjalis-
tycznego duszpasterstwa, ze nie chodzi tu o jakie$ specjalne zamitowanie duszpasterskie i pewnego
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rodzaju ,.hobby” niektérych kaptandow, ale o integralng i organiczna czg$¢ catosciowego planu
duszpasterskiego, o jedno z kluczowych zadan w ramach calo$ciowej wizji majacego sig
urzeczywistnia¢ w ramach wspoélnot lokalnych (parafii) Kosciota.

Twierdzenie powyzsze opiera si¢ na innym, ogélniejszym stwierdzeniu, bgdacym wynikiem
obserwacji zycia i §ledzenia probleméw we wspodtczesnej literaturze. Mowi ono, ze coraz wigksza
liczba oddanych sprawie Chrystusa i Kos$ciola kaptanow oraz ich §wieckich wspotpracownikéw
odczuwa niedosyt i niewystarczalno$¢ dotychczasowego podejscia do duszpasterstwa i apostolstwa. Jest
to podejscie wybitnie aktywistyczne, koncentruje si¢ ono wokot catego szeregu konkretnych akcejii wy-
czerpuje si¢ w nich. Np. jak zapewni¢ wystarczajaca frekwencj¢ na nauce religii, jak nauczy¢ ludzi
modli¢ si¢ wspolnie 1 §piewaé na Mszy $§w. Obok tego pojawia si¢ coraz czgsciej, na tle trudnosci
zwigzanych z konkretnymi akcjami, podejscie problemowe, np. stwierdza si¢ spadek frekwencji na
katechizacji mtodziezy szk6t $rednich i szuka si¢ przyczyn tego zjawiska lub §rodkdw zaradczych. Albo
stwierdza si¢ brak dostatecznego wptywu katechizacji na ksztattowanie postaw zwigzanych z proble-
mami mitosci, malzenstwa i rodziny i1 szuka si¢ sposoboéw poglebienia i odnowy katechezy w tym
aspekcie itp.

Podobne, aktywistyczne lub problemowe podejscie do duszpasterstwa, jak stwierdzono juz powyzej,
coraz czgSciej wywoluje u duszpasterzy $wiadome lub pod$wiadome odczucie niedosytu.
Roéwnoczesnie powstaje pragnienie cato§ciowego ujgcia dziatan duszpasterskich z punktu widzenia ich
celowo$ci w ramach ogo6lnej, organicznej wizji. W literaturze pojawia sig termin specjalny na okreslenie
takiego podej$cia: podejscie holistyczne '

Punktem wyjS$cia takiego podejscia jest cel, badz ideat oraz calos¢. Podejscie holistyczne dotyczy
przede wszystkim budowania czego$, formowania Ko$ciota jako cato$ci, rozwijania Kosciota w posta¢
taka, jaka powinien sig sta¢. Duszpasterz nastawiony ,,holistycznie” ogarnia we wspolnocie lokalnej
cato$¢ procesu rozwojowego, ktory ma prowadzi¢ do urzeczywistnienia ideatu Kosciota. Z tego punktu
widzenia ocenia sens i celowos¢ poszczegolnych akeji, w tym swietle dostrzega i probuje rozwiazywac
problemy.

Mozna by tu krétko naszkicowa¢ od strony tresciowej, merytorycznej t¢ caloSciowa wizjg
duszpasterstwa, ktéra nadaje mu w catosci orientacje ,,holistyczna”. Jest to po prostu soborowa wizja
Kosciota-wspolnoty, Kosciota, ktory jako wspdlnota urzeczywistnia si¢ w konkretnych, lokalnych
wspodlnotach. W swietle tej wizji gléwnym celem wysitkow pastoralnych w Kosciele wspotczesnym
jesttworzenie, budowanie wspolnot, ktére umozliwia kazdemu prowadzenie zycia prawdziwie i w pelni
chrzescijanskiego. Cate duszpasterstwo czyli zycie i dzialanie Ko$ciota powinno by¢ tak przebudowane,
aby stuzyto formowaniu podstawowych wspdlnot zycia chrzescijanskiego.

Nietrudno zauwazy¢ i udowodnié, ze cate zycie i dzialanie posoborowego Kosciota koncentruje si¢
wokot problemu wspolnoty. Nie tyle chodzi jednak juz o teoretyczne rozwazania na temat
Kosciota-wspolnoty, ale o konkretna forme, jaka powinna przybra¢ ta wspodlnota w Kosciele
wspodlczesnym, o znalezienie wlasciwego sposobu wcielenia si¢ 1 obecnosci Kosciota jako wspolnoty
w $wiecie wspotczesnym. Stad w Kosciele naszych czasow tyle tworczego fermentu, poszukiwan,
eksperymentow, tyle powstaje ruchéw wspolnot chrzescijanskich, nowych modeli parafii-wspolnoty,
osrodkéw badan i1 dokumentacji itp. Jest to niewatpliwie najbardziej znamienny znak czasu, zarazem
znak nadziei zwiastujacy nowa wiosng Kosciota.

Obserwujac rozwoj sytuacji pastoralnej w Kosciele wspotczesnym mozna jednak — opierajac si¢
bardziej na intuicji niz na szczegdétowych, analitycz-

1 Por. Stephan B. Clark, Tworzenie wspolnot chrzescijanskich — strategia odnowy Kosciota (thum. polskie w
maszynopisie), Notre Dame, Indiana 1972.
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nych badaniach 1 opartych na nich probach syntezy — zaryzykowac twierdzenie, ze zaczyna si¢ obecnie
juz zarysowywac nowe przesunigcie punktu cigzkosci w duszpasterstwie. Problemem kluczowym
zaczyna si¢ stawac problem katechumenatu wzgl. neo- lub deuterokatechumenatu w ramach wspdlnot
lokalnych (parafii). Jest to logiczna konsekwencja przyjgtych zalozen. Skoro zrealizowanie wspolnoty
zostalo uznane i przyjgte za cel wysitkow i dazen pastoralnych, musiano wnet stana¢ w obliczu pytania
jak osiagna¢ ten cel, w jaki sposob przeksztalci¢ tradycyjnie praktykujacych katolikow w osobowo
rozbudzonych i zaangazowanych cztonkdéw wspolnoty chrzescijanskiej. Innymi stowy znaleziono sig
w obliczu pytania: w jaki sposéb w ramach parafii wychowa¢ pelnych i prawdziwych chrzescijan
zyjacych we wspolnocie z Bogiem i z braémi?

Od takiego postawienia problemu jest juz tylko maly krok do odkrycia starochrzescijanskiej
instytucji katechumenatu oraz do postawienia pytania o mozliwos¢ i potrzebg odnowienia tej instytucji
w zyciu dzisiejszego Kos$ciota. Ale tacznie z tym pojawil si¢ od razu problem neo- albo
deuterokatechumenatu: czy w odniesieniu do ochrzczonych dorostych, ktdrzy nigdy — mimo przyjgcia
sakramentdéw inicjacji chrze$cijanskiej — nie przezyli procesu inicjacji do Zycia we wspolnocie
chrze$cijan, nie mozna by zastosowa¢ podobnej lub analogicznej dyscypliny
duszpastersko-wychowawczej, co w odniesieniu do prawdziwych katechumenow przygotowujacych
si¢ do chrztu?

Po tej linii rzeczywiscie ida poszukiwania w dzisiejszej teologii 1 praktyce pastoralnej. Problem
katechumenatu i deuterokatechumenatu zdecydowanie staje si¢ kluczowym problemem dzisiejszego
duszpasterstwa. Celem tego artykutu bedzie krotkie, szkicowe przedstawienie gtownych tez
dotyczacych odnowy katechumenatu w dzisiejszym duszpasterstwie.

b) Katechumenat w duszpasterstwie parafialnym dzisiaj

Problematyka zwigzana z powyzszym tytutem jest bardzo bogata, mogtaby by¢ przedmiotem catego
opracowania ksiazkowego lub catorocznego wyktadu monograficznego z teologii pastoralnej. Tutaj
musimy si¢ ograniczy¢ do szkicowego zarysowania zagadnienia w kilkunastu punktach wzglednie
tezach:

1) Przywrdcenie instytucji katechumenatu w Kosciele wspotczesnym jest juz faktem dokonanym
na plaszczyznie prawodawstwa liturgicznego Kosciota. W ramach posoborowej odnowy liturgii zostata
wydana — jako czg$¢ przysziego Rytuatu Rzymskiego — ksigga zatytutowana: Ordo Initiationis
Christianae Adultorum (wydanie typiczne 1972). Konsekwencje pastoralne tej nowej ksiggi liturgicznej
sa tak wielkie 1 dalekosi¢zne, ze z pewnos$cia duzo jeszcze uptynie czasu zanim zostana zrozumiane
i zrealizowane. W kazdym razie juz dzi§ mozna powiedziec, iz pod tym wzgledem zajmuje ona jedno
z czolowych miejsc wsrod wydanych po soborze nowych ksiag liturgicznych. Praenotanda tej ksiggi,
nawiazujace do Praenotanda generalia de initiatione christiana w Ordo Baptismi Parvulorum z roku
1969, zawieraja w czesci I zatytutowanej De structura initiationis adultorum, zasadnicze postanowienia
dotyczace przywrocenia instytucji katechumenatu. W mysl tych postanowien inicjacja chrzescijanska
dorostych polega nie tylko na przyjeciu sakramentdw inicjacji (chrzest, bierzmowanie, Eucharystia),
ale polega na dluzszym procesie wychowawczym, w czasie ktoérego nastepuje nie tylko teoretyczne
zapoznanie si¢ z prawdami wiary, ale wdrazanie do zycia wiary, ze wszystkimi konsekwencjami
moralnymi, oraz wlaczenie do zycia konkretnej wspolnoty chrzescijanskie;.

2) W nawiazaniu do tradycji klasycznego katechumenatu Kosciota w tym procesie inicjacji OICA
rozrdznia nastgpujace okresy i etapy:

a. Okres ewangelizacji i prekatechumenatu.
b. Okres wlasciwego katechumenatu (mogacy trwa¢ nawet kilka lat).
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c. Okres oczyszczenia i o$wiecenia bezposrednio przygotowujacy do przyjecia sakramentow inicjacji

(pokrywajacy si¢ zwykle z okresem Wielkiego Postu).

d. Samo przyjgcie sakramentow inicjacji (o ile mozno$ci w Wigili¢ Paschalng).
e. Okres mistagogii czyli wdrazania do zycia eucharystycznego we wspolnocie lokalnej (zwykle w
okresie Pig¢dziesiatnicy paschalnej).

Zgodnie z tym podzialem OICA przynosi w rozdziale I celebracje 1 obrzgdy liturgiczne tacznie z od-
powiednimi wskazaniami pastoralnymi dla catego ,,Porzadku katechumenatu” (Ordo catechumenatus)
wedtug poszczegdlnych okresow, etapdw 1 stopni. Jest to program bardzo bogaty, na co wskazuje juz
sama objetos¢ rozdziatu (str. 23-89). Rozdziat I podaje porzadek uproszczony inicjacji dorostych,
rozdziat III porzadek skrécony na wypadek niebezpieczenstwa smierci.

3) Z punktu widzenia pastoralnego najwazniejszym jest w catym tym dokumencie faktyczne 1 prak-
tyczne uznanie zasady, ktora doprowadzila Kos$ciot pierwszych wiekdw do stworzenia instytucji
katechumenatu *. Zasadg t¢ sformutowat Tertulian w sposob klasyczny w stowach: Fiunt, non nascuntur
christiani . Z zelazna konsekwencja trzymat si¢ Kosciol w tych czasach zasady, iz kazdy, kto chce
przystapi¢ do gminy (wspdlnoty) Chrystusa musi przeby¢ dluzsza drogg wtajemniczenia, wrastajac
stopniowo w $wiat wiary. W IV 1 V wieku, w miarg rozpowszechniania sig praktyki chrztu niemowlat
w rodzinach chrzesécijanskich, rozpada si¢ instytucja katechumenatu. Wskutek tego powstaje
niebezpieczenstwo zapomnienia w praktyce, iz takze w wypadku chrztu udzielanego niemowlgtom,
pochrzcielne wdrozenie do zycia chrzeScijanskiego jest absolutnie konieczne. Ta konieczno$¢
uswiadamia si¢ Ko$ciotowi szczegélnie jasno dzisiaj, w totalnie zmienionych czy szybko sig
zmieniajacych stosunkach spotecznych. Jezeli chrzest nie ma spas¢ do roli czysto tradycyjnego obrzedu
bez religijnego znaczenia, musi go poprzedza¢ lub musi po nim nastgpowac dtuzszy okres wdrazania
w zycie chrzescijanskie. Inicjacja, wprowadzenie, wdrozenie w zycie chrzescijanskie nalezy wigc do
statych zadan Kosciota.

4) Niewatpliwie centralnym problemem pastoralnym Kosciota dzisiaj jest utrata przez Kosciot
srodowiska chrzescijanskiego w sensie wspdlnoty zywej wiary i mitosci, sSrodowiska ktore mogloby
w siebie przyjmowa¢ miode narastajace pokolenia chrzescijan. Proces religijnej, chrzescijanskiej
socjalizacji zostat dotknigty powaznym kryzysem. Istniejacy system katechizacji dzieci i mtodziezy
pojetej na sposob szkolny, intelektualistyczny, jako nauczanie religii, nie potrafi w tej sytuacji spetnic
zadan katechumenatu, nie jest, ogolnie biorac systemem wychowawczym, ktory wdraza do zycia
indoktrynacja. Z wdrazania do zycia w chrzescijanskiej communio pozostalo wdrazanie do widzianych
w oderwaniu, w perspektywie indywidualistycznej, praktyk religijnych i moralnych (zachowanie
przykazan). W tej sytuacji odnowienie instytucji katechumenatu w ramach wspolnot lokalnych (parafii)
stalo si¢ postulatem naglacym i koniecznym.

5) Odnowiony Porzqdek inicjacji chrzescijanskiej dorostych jest na pewno jedna z odpowiedzi
Kosciota na aktualna sytuacj¢. Dotyczy on wprawdzie bezposrednio tylko krajow misyjnych, gdzie
dorosli przygotowuja si¢ do chrztu, oraz nielicznych jeszcze u nas stosunkowo wypadkow, gdy do
chrztu zglaszaja si¢ dorosli, np. z okazji zawierania matzenstwa. Ale samo OICA wskazuje na pewne
mozliwe wypadki szerszego zastosowania swojej ,,pedagogii wdrazania w zycie chrzescijanskie”.
Rozdzial IV méwi o przygotowaniu

2 Por.Jakob Baumgartner, Das Katechumenat heute, Heiliger Dienst 29(1975)7-19.
3 Apologeticus, 18, 4.
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w analogiczny sposob do przyjecia sakramentow bierzmowania i Eucharystii dorostych, ktorzy
ochrzczeni w dziecinstwie, nie otrzymali katechezy i1 faktycznie nie zaczgli jeszcze zy¢ po chrzes-
cijansku we wspolnocie Kosciota. Chodzi wigc o tych katolikow z metryki a faktycznych pogan,
ktérych wielu mamy w naszych parafiach miejskich. Wydaje sig, ze od sugestii tego rozdziatu trzeba
zrobi¢ juz tylko niewielki krok , aby je zastosowac rowniez do tych chrze$cijan, ktorzy w dziecinstwie
przyjeli juz wprawdzie wszystkie sakramenty chrze$cijanskiej inicjacji (albo — co czgsciej bedzie miato
miejsce — bez bierzmowania), ale faktycznie ich zycie \wiary pozostato nierozbudzone albo zamarto
po wyjsciu z okresu dziecinstwa. W odniesieniu do tych wszystkich ludzi mozna i trzeba mowic o ja-
kim$ odnowionym czy powtdrnym katechumenacie.

6) Rozdzial I OICA ukazuje jeszcze inne perspektywy. MOwi mianowicie o katechumenacie
dziecigcym 1 mtodziezowym i przedstawia caty porzadek takiego katechumenatu. Czyz wigc — przez
analogig do postanowien rozdziatu IV odno$nie dorostych ochrzczonych, ktérzy maja si¢ przygotowaé
do bierzmowania i Eucharystii — nie nalezatloby mowi¢ o katechumenacie w odniesieniu do dzieci
ochrzczonych przygotowywanych do przyjgcia pozostatych sakramentow inicjacji, a wige szczegolnie
do dzieci przygotowywanych do tzw. I Komunii §wigtej? Zastosowanie postanowien OICA do
przygotowania dzieci do I Komunii wzgl. do bierzmowania, a wigc wprowadzenie instytucji
dziecigcego katechumenatu miatoby ogromne znaczenie dla odnowy zycia chrzescijanskiego w naszych
parafiach. (Mozna tu wskaza¢ na ciekawe proby w tym kierunku podejmowane przez ks. prob.
Stanistawa Hartlieba w Konarzewie k. Poznania).

7) Wplyw omawianego dokumentu na odnowg duszpasterstwa moze jednak okazac si¢ jeszcze w
zakresie o wiele szerszym 1 petniejszym, dotyczacym catej koncepcji i calego planu duszpasterskiego.
Skoro celem katechumenatu jest budowanie wspolnoty lokalnej a celem katechumenatu wychowanie
i prowadzenie ludzi do zycia w tej wspdlnocie — to czyz nie mozna by i nie nalezaloby mowi¢ w ogodle
0 ,.katechumenackiej” koncepcji duszpasterstwa w tym sensie, ze z instytucji katechumenatu nalezatoby
odczytaC 1 przyja¢ podstawowe prawo zycia 1 rozwoju wspolnoty chrzescijan? Jakie to sa prawa?
Mozna by je tu krotko wymieni¢ w oparciu o cytowany artykul Baumgartnera®

Pierwsze prawo mowi, ze wejscie do Kosciota dokonuje si¢ nie przez jednorazowy akt, ale
na drodze rozwojowego procesu trwajacego dluzszy okres czasu. W tym procesie trzeba wyodregbnic
pewne fazy wewnetrznego rozwoju i dojrzewania, ktorym odpowiadaja wyodregbnione przez OICA
etapy inicjacji. Pierwsza faza (ewangelizacja, prekatechumenat) musi doprowadzi¢ do zasadniczej
decyzji wiary w obliczu kerygmy o Bogu, ktéry w Chrystusie objawil nam swoja mito$¢. Ta wiara musi
przy tym miec charakter nawrocenia, akceptowania Chrystusa jako centralnej wartosci zycia. Druga faza
katechumenatu polega na bardziej systematycznej katechizacji w oparciu o histori¢ zbawienia i Pismo
swicte. Potem nastgpuja intensywne rekolekcje przygotowujace do przyjecia sakramentéw inicjacji
(okres wielkopostny), wreszcie okres mistagogii czyli wdrazania w zycie sakramentalne (eucha-
rystyczne) w ramach wspolnoty lokalne;.

Drugie prawo mowi, ze katechumenat nie moze polega¢ tylko na przekazaniu wiedzy
religijnej, ale jest calosciowym wdrazaniem (Einiibung) do zycia chrzescijanskiego. Mozna w tym
procesie wyodrebni¢ cztery zadania.

4 Por.rowniez Anton Kalteyer, Einlebenin den Glauben. Erwachsenenkatechumenat und Gemeindkatechese als
Schnittpunkte einer neuen Pastoral, Gottesdienst 9(1975)65-67; por. takze Dekret o dziatlalnosci misyjnej Kosciota
13-15.



92

Najpierw katechumenat musi by¢ szkola wiary, w tym sensie, ze ma nauczy¢ rozwiazywania wszystkich
problemoéw zyciowych w oparciu o Stowo Boze, zgodnie z wola Chrystusa. Po drugie katechumenat
musi by¢ szkota zycia ewangelicznego, o ile Ewangelia Zada radykalnego nawrdcenia,
przewartosciowania wszystkich wartosci w §wietle Kazania na Gorze, zerwania ze §wiatem i szatanem,
przekreslenia w sobie starego cztowieka z jego pozadliwo$ciami, zaparcia si¢ samego siebie i noszenia
krzyza. Po trzecie katechumenat musi by¢ szkota modlitwy i stuzby Bozej, uczestnictwa w liturgii
Kosciota, wreszcie musi by¢ szkota stuzby, diakonii w Kosciele 1 wobec §wiata. Wejscie do Kosciota
nie moze bowiem by¢ pojmowane jako ucieczka od $wiata, ale jako diakonia na rzecz $wiata 1 braci.

Trzecie podstawowe prawo inicjacji do zycia chrzedcijanskiego méwi o wspdlnotowym
charakterze tego procesu. Droga do wiary nie jest nigdy droga w pojedynke, dokonuje siag ona w
posrodku chrze$cijanskiej wspolnoty, przy jej zywym zaangazowaniu. Konkretna, lokalna wspolnota
nie jest tylko celem inicjacji w tym sensie, ze ona prowadzi do wspolnoty, ale jest ona jej wlasciwym
podmiotem. Praenotanda OICA w punkcie 4 wprost definiuja inicjacj¢ katechumenow jako droge wzgl.
postgpowanie in medio communitatis fidelium. Wspdlnota wiernych rozwazajac razem z katechu-
menami Tajemnice Paschalng i odnawiajac wlasne nawrodcenie, przykltadem swoim prowadza
katechumenow do chetnego poddawania sie dziataniu Ducha Swietego.

W instytucji rodzicow chrzestnych wyraza si¢ teologiczna mys$l o duchowym macierzynstwie
Kosciota 1 bez instytucji takiej lub podobnej katechumenat w duchu tradycji Kos$ciota jest nie do
pomyslenia.

8) Jezeli w $wietle powyzszych ,,praw stawania si¢ chrze$cijanami” i wiaczania sig w Zycie Ko$ciota
popatrzymy na dzisiejsza sytuacj¢ pastoralna, to bez trudu w zapoznaniu tych praw odkryjemy gléwne
zrédlo kryzysu wiary 1 postgpujacej laicyzacji naszych parafii i zaniku przejawow zycia religijnego.
Faktycznie ogromna wigkszo$¢ naszych dorostych parafian nie przezyta nigdy w swoim zyciu pelnego
procesu inicjacji do zycia chrze$cijanskiego we wspdlnocie Kosciota, wielu nie przezylo nawet jeszcze
pierwszej fazy tego procesu, jaka jest Swiadoma akceptacja kerygmy o Jezusie Chrystusie w akcie
osobowej wiary i nawrocenia. Ani zycie rodzinne, ani dtugoletnie ucz¢szczanie na ,,nauke religii”, ani
dhugoletnie niedzielne ,,chodzenie do Kosciota™ oraz okresowe przystepowanie do sakramentéw nie
stato si¢ dla nich nigdy katechumenatem w sensie wdrazania do zycia Stowem Bozym i Ewangelia, do
zycia Eucharystia 1 §$wiadomie realizowang diakonia we wspdlnocie Kosciota.

Z drugiej strony olbrzymia wigkszo$¢ tych, ktorzy chodza jeszcze w niedzielg do naszych kosciotow
nie posiada do§wiadczenia wspolnoty chrzescijanskiej w sensie srodowiska zyciowego, ktére daje im
oparcie i stwarza warunki zycia w peini chrzescijanskiego. W tym sensie trudno nawet do nich stosowac
przenos$ni¢ o ,,zyciu w tonie Kosciota™.

9) W tej sytuacji — i tutaj dochodzimy do wnioskow koncowych naszych rozwazan — zrozumiate
staje si¢ wolanie o wprowadzenie do naszego zwyczajnego duszpasterstwa parafialnego réznych form
akcji typu ,,katechumenackiego”, ktorych celem bedzie uzupetnienie brakoéw inicjacji chrzescijanskiej
z dziecinstwa (rodzina, pierwsza komunia, katechizacja) i wychowanie chrzescijan w pelni zyjacych
wiara, ewangelia, modlitwa, Eucharystia, mitoscia — agape w ramach lokalnej wspolnoty. Do naszych
parafii trzeba wprowadzi¢ formy 1 metody neo- wzglednie deuterokatechumenatu dla dorostych i dla
mtodziezy. Wydaje si¢. ze jest to jedyna droga do przeksztalcenia naszych parafii w zywe wspolnoty
lokalnego Kosciota. Wydaje si¢ rowniez, ze coraz powszechniej przyjmowanemu postulatowi katechezy
dorostych nalezy nadac¢ taka interpretacje, bo inaczej znow skonczy si¢ tylko na potsrodkach.

10) W rzeczywistosci mnostwo podejmuje si¢ w Kosciele wspotczesnym inicjatyw, bedacych
W gruncie rzeczy proba wznowienia katechumenatu w je-
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go istotnych celach i zalozeniach. Scharakteryzowanie tych inicjatyw, proba ich klasyfikacji, to osobne
zagadnienie, temat osobnego referatu.

W Niemczech zachodnich mysli si¢ juz powaznie o problemie deuterokatechumenatu w ramach
zwyczajnego duszpasterstwa parafialnego. Z poczatkiem marca 1975 odbyto si¢ w Kolonii spotkanie
odpowiedzialnych za spraweg katechumenatu dorostych 1 katechezy parafialnej ze wszystkich diecezji
zachodnioniemieckich. Celem spotkania byto przede wszystkim zapoznanie si¢ z do§wiadczeniami
francuskimi w tej dziedzinie (liczacymi juz 20 lat) i belgijskimi. Ogdlny wniosek tego spotkania wyraza
si¢ w stwierdzeniu, iz duszpasterstwo katechumenatu ma znaczenie nie tylko dla wprowadzenia
dorostych nieochrzczonych do Kosciota, ale réwniez dla wprowadzenia tych, ktorzy wprawdzie zostali
juz ochrzczeni ale faktycznie nie weszli jeszcze do wspolnoty Kosciota 5.

ks. Franciszek Blachnicki, Lublin

5 Por.art.cyt. A. Kalteyera, ktoryjestsprawozdaniem z tego spotkania

Zapis elektroniczny Biuletynu Odnowy Liturgii przygotowali Jerzy Paczkowski oraz Irena Kucharska.
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